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TRANSLATIONSTECHNOLOGIE— UBERBLICK UND AUSSICHT

Peter Sandrini, Innsbruck

Die altgriechische Mythologie erklart durch die Petheussage, wie der
Mensch zu seinem wichtigsten Werkzeug jener Epodbe Feuer gekommen
ist. Der Titan Prometheus hat das Feuer aus demm@yestohlen und es den
Menschen gebracht; dafur wurde er von Zeus bestradt an einen Felsen
gekettet, wo ihm jeden Tag ein Adler die Leber des Bauch frisst, wahrend
sie in der Nacht wieder nachwéchst. Prometheusswam Menschenfreund, ein
Kulturbringender, einer, der die Gétter zum Wohkr dlenschen Uberlistete.
Prometheus wurde zum Inbegriff des Kampfes um Ebrits und Uberleben.

Die Benutzung von Werkzeugen ist seither zu ein@stimmenden Merkmal
des Menschen geworden. Sehr oft wurde gerade @gmnschaft als einzige
Unterscheidung vom werkzeuglosen Tier herangezogender Mensch als ein
werkzeugbenutzendes bzw. werkzeugherstellendesdéenomo fabetbezeich-
net. Die intellektuelle Leistung des Menschen wued# viel spater in den Vor-
dergrund gestellt, als der Mensch latsno sapienbezeichnet wurde, als jemand
der weil3, der Wissende: Ein Begriff, der sich issimelere mit den aktuellen
Schlagwortern der Wissensgesellschaft und der \Wsssemittlung deckt. Dass
beide Aspekte zur Charakterisierung des Menschehurz greifen, zeigt die
neuzeitliche Betonung delsomo oeconomicusdie den Menschen in seinen
Aktivitaten des Handelns und des Wirtschaftensrkifigen versucht. Dass auch
dies noch nicht fur ein holistisches Bild des Mdwst reichen kann, hat der
hollandische Historiker Johan Huizinga in den 3Deren des 20sten Jhds. auf-
gezeigt; fur ihn ist der Mensch vor allem durchnseiSpielfahigkeit ge-
kennzeichnet: Dehomo ludens Diese These war so Uberraschend, dalR der
schockierte Ubersetzer des Buches die ausdriickiehauptung Huizingas, alle
Kultur sei eine Art Spiel, absichtlich in die kom¢®nellere Aussage umwan-
delte, das Spiel sei ein Element der Kultur.

Homo faber Homo sapiens Homo oeconomicus Homo ludens
der Mensch als der einsichtige der wirtschaftende der spielende
Verfertiger Mensch Mensch Mensch
Arbeit Wissen Geld Spid

Den Ubersetzer bringt Chesterman in einem Beitragden 8 Phasen der
Entwicklung der Translationswissenschaft (1995)dda homo transferenins
Spiel. Es ist der homo sapiens, der mit Texten {#ath-)Wissen umgeht; in
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seiner Tatigkeit als Ubersetzer ist er der homeifatler Texte in anderen Spra-
chen produziert; und schlie8lich handelt es sictiirieh auch um einen wirt-
schaftlich denkenden Menschen, da er in der Ragehdseine Tatigkeit seinen
Lebensunterhalt bestreiten muss. Zu seiner eig&udrnedenheit und seinem
inneren Ausgleich sollte er aber auch eine gew@&seugtuung in seiner Arbeit
finden und das, was heute mit dem englischen Modéfwo beschreiben wird:
er ist in diesem Sinn zum Teil auch ein homo ludens

Im Folgenden wenden wir uns dem Translator als héaber, dem produzie-
renden und daher unter wirtschaftlichem Druck stdea Ubersetzer zu. Der
Leistungsdruck wird gerade in der globalen Gededific in der Kommunikation
Uber Sprach- und Kulturgrenzen hinweg zur Alltdgfieit geworden ist, beson-
ders groR3. Rationalisierung, Produktivitatssteiggrsind die Schlagworte, die
dazu fihren, dass Werkzeuge eingesetzt werden mussedem Menschen die
Sisyphusarbeit abzunehmen. Dadurch kann wertvaiegéwonnen werden, um
dariiber nachzudenken, wie die Ubersetzung verliesseden kann bzw. was
im Produktionsablauf verbessert werden kann, umidetEndes den wirtschaft-
lichen Nutzen zu maximieren.

Werkzeug ist fiir den Ubersetzer nicht mehr das pthische Feuer, sondern
heute vor allem die Technik, wobei der Technikbiédpigendermafien definiert
wird: ,Unter Technik sind alle kiinstlich hervorgabhten Verfahren und Ge-
bilde zu verstehen, die in soziale Handlungszusathédwge zur Steigerung
ausgewahlter Wirkungen eingebaut werden* (Woértentder Soziologie, Band 3
s.v. Techniksoziologie 1989, 725). Dabei misserersgits das Inventar an
Instrumenten und Installationen (sachliche Artefakt Gebilde) bzw. die
Sachtechnik und andererseits das Repertoire antfértigkeit und Kenntnissen
(= Verfahren) voneinander unterschieden werdenetlgtzterem werden alle
Verfahrensweisen verstanden, die einen Handlungstldu kombinierbaren
Operationsschritten umformen, dabei methodischeer&®jonsregeln folgen und
strategisch einen bestimmten Zweck anstreben, farBhelhaftes Sprechen und
ritualisierte  Handlungssequenzen von der Gebetsilechis zur Rhetorik,
trainierte Bewegungsablaufe der Schwimmtechnik baditualisierte Verhal-
tensschemata der schauspielerischen Ausdruckskechni

Fur das Ubersetzen beinhaltet das einerseits dighrlle des Ubersetzens
(methodische Operationsregeln, Handlungssequendi&n)n der Ubersetzungs-
wissenschaft der frihen Jahre gerne in den Mittédpgestellt wurde. Ob man
das Ubersetzen in diesem Sinn ausschlieRlich ats Bechnik sehen kann, bei
der der Handlungsablauf in einzelne Operationstehmit prazisen Anwen-
dungsregeln zerfillt, ist eine Frage, die von desdemnen Ubersetzungs-
wissenschaft verneint wird: Zu grol} ist die Heterutit von Texten und Trans-
lationssituationen.

Die sogenannte Sachtechnik (Inventar an Instrumeame Installationen) ist flr
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das Ubersetzen wohl nur auf digitale Werkzeuge, alhSoftwarezu beziehen,
sieht man von trivialen Werkzeugen wie Telefon, &lsghreiber, Papier etc.
einmal ab. Dabei stellt sich durchaus die Fragedigbmodernen computer-
gestiitzten Hilfsmittel des Ubersetzers nicht dud@h Hintertiir wieder einen
solchen regelhaften operationalen Handlungsablenfiileen. Dies wiirde aber
den Rahmen dieses Beitrages sprengen und missensagd weiterfihrender
Uberlegungen sein.

LaRt man die Entwicklung automatischer Ubersetzsygisme aulRer acht, die
bereits ab 1945 eingesetzt hat, beginnt die Entuncktechnischer Hilfsmittel
zur Unterstiitzung des Ubersetzers mit der Einfidpaon Computern auf breiter
Basis. Analog den Entwicklungsphasen der Translatiisssenschaft nach
Chesterman (1995) beginnen die computergestitzterkaduge auf der Wort-
ebene. Diese Hilfe leisten elektronische Worterkicllie das Nachschlagen
eines Wortes auf unproblematische Weise im Comgpédcher erlauben. Ab ca
1969 wurden Terminologiedatenbanken wie Eurodicautmtwickelt, die auf
grofRen Mainframe-Computern liefen und Uber Termsiradifragbar waren. Erst
ab Mitte der achtziger Jahre verbreitet sich dersé&tel-Computer und es
entstanden Programme zum Terminologiemanagementdenen Hilfe jeder
Ubersetzer seine eigenen Terminologiebestinde iterieonnte.

In der zweiten Phase, in der Chesterman (1995digwortliche Ubersetzung
ansiedelt, werden diese einfachen Wortdatenbanke extproduktionsum-
gebungen integriert und ermdglichen das automatiStichen und Ersetzen von
Wortern oder Wortfolgen auf Tastendruck. Mit ddgaieinen Verbreitung der
PCs entstand auch die Notwendigkeit der Softwagdisikrung, fur die ab ca
1990 eigene Softwarewerkzeuge entwickelt wurders Bxkennen und Ersetzen
von Wortfolgen aus Datenbanken fihrte in konseareteiterentwicklung zur
Erfindung der Translation-Memory-Systeme ab ca.91%8rz bevor das World-
Wide-Web seinen Siegeszug antrat. Das WWW wurdée bat globalen Kom-
munikationsplattform, das einerseits einen volkmen Markt fir Ubersetzungs-
dienstleistungen hervorbrachte, andererseits aben die technischen Voraus-
setzungen zur gemeinsamen Nutzung von sprachliRessourcen auf globaler
Ebene schuf.

Anforderungen an Translationstechnologie

An moderne Software fiir Ubersetzer, die den Namemkidénch oder Desktop
verdient, werden relativ hohe Anforderungen gestBlicht nur soll der eigent-
liche UbersetzungsprozeR unterstiitzt werden duesh gprachliche Erkennen
von Texten und das Suchen von Termini bzw. TeXsiéh Datenbanken oder
das automatische Ubersetzen, sondern es miisseffaunktionen integriert sein,
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die den Ablauf eines Ubersetzungsprojektes untzestiiwie Textstatistiken

(Zeilen, Zeichen, Seiten, Worter), Projektmanagdme&ualitatsprufroutinen

und Content-Management. ,Translation tools of theure will need to handle

terminology management, translation memory, wordcessing, desktop

publishing, filtering of content in and out of vawis platforms, natural language
processing, project management, team translatiomctibns, database
management and global content management all irsoft@are package.” (Hunt
2003) Eine Vielfalt an Funktionen, die fur einect@ Software gefordert wird.

Eine logische Gliederung der verschiedenen Fungtiom Rahmen der Trans-
lationstechnologie hat Melby (1998) in folgendenn&ua vorgelegt:

Infrastruktur
Translation Terminusebene Segmentebene
vor Termextraktion ‘Textsegmentierung
‘Terminologierecherche “AT- “?d ZT-Alignment
‘Indexierung
wihrend 'Automatlsche -Transla}tlor{Melnory- Suche
Terminologiesuche ‘Maschineniibersetzung
‘Terminologiekonsistenzpriifung Priifen auf fehlende Segmente
nach ‘Priifen auf nicht erlaubte ‘Format- und Grammtikpriifung
Terminologie
Workflow und Abrechnung

nach Alan Melby (1998): Eight Types of Translation Technology

Die im engeren Sinne translationsspezifischen Fon&h konnen auf die zwei
Bereiche Terminologie und Textabschnitte bzw. Tegtsente reduziert werden,
wahrend allgemeine Texteditoren (als Teil der Istiaktur bei Melby) und

Projektmanagement sowie Rechnungslegung zwar fie eationelle Dienst-

leistung ebenso wichtig sind, hier aber nur am Raedrtert werden. Zudem
werden die zwei Bereiche auf der zeitlichen Eberie dem Translations-

prozesses in Verbindung gesetzt, je nachdem, olmsjevahrend oder nach dem
Ubersetzen durch den Menschen zur Anwendung komimefalgenden soll auf

die wichtigsten der in dieser Ubersicht genannteol§ kurz eingegangen
werden.

Auf Terminusebene gibt es bereits seit langerenspeethende computerge-
stutzte Werkzeuge zur Terminologieverwaltung. lkatéon mit Texteditoren,

automatische Suche und Ubernahme von Termini sioeidzum Standard
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geworden. Neuere Entwicklungen stellen Tools zuoraatischen Identifikation
und Extraktion von Terminologie aus zweisprachigesxtkorpora sowie die
Kooperation bei der Bearbeitung und Nutzung vomieologiebestanden tber
das WWW dar.

Auf die Ebene einzelner Textabschnitte bzw. Textsage haben sich Trans-
lation-Memory-Programme spezialisiert. Der Nameiddaizsich auf einen Uber-
setzungsspeicher, in dem das Ausgangstextsegmeérgeiner Ubersetzung in
einer Datenbank abgespeichert wird. Bei jeder néilmersetzung wird das Aus-
gangstextsegment mit dem Speicher verglichen, imelim Speicher gefundene
totale oder partielle Ubereinstimmung dem Ubersetaegeboten. Auf diese
Weise wird keine Textstelle zweimal Ubersetzt. Bieisten Softwarepakete mit
dieser Funktionalitat bieten dariber hinaus aucthnandere Leistungen, wie
z.B. das Alignment, das die Integration besteherdieersetzungen in einen
Ubersetzungsspeicher erlaubt: Ausgangstext undeZtewerden in einzelne
Segmente zerlegt und die korrespondierenden Sepgesaet in einem Trans-
lation-Memory (TM) gespeichert, das dann fir neusefdetzungen zur Ver-
figung steht.

TM-Systeme rationalisieren und beschleunigen deers#izungsprozess und
sind daher fur professionelle Ubersetzer bei Jprit mit wiederkehrenden
Textstellen sehr interessant. Die Verwendung sol@ysteme wurde auf der
Grundlage einer Studie (Hocker 2003) im Rahmenselfig-Projektes (eColore:
http://ecol ore. | eeds. ac. uk) erhoben. Dazu wurde eine Umfrage unter
Ubersetzern durchgefithrt (BDU und ITI Mitgliededie folgende Ergebnisse
ergab: 29 % der Befragten benutzen TM-Systemectigll5 % wochentlich,
8 % monatlich und 12 % weniger oft, 36 % Uberhaught. Keine Unterschiede
bestehen bezlglich der verschiedenen Altersgrupgehr, wohl aber bezuglich
der Texttypen, die mit Hilfe von TM-Systemen Ubéztaverden: Bei den 29 %,
die TM téaglich verwenden, zahlen 76 % der Ubersatdiexte zur technischen
Dokumentation, 58 % zu Software-User-Interfaces%42u Hilfedateien und
Webseiten. Bei der Gruppe der Non-User ergibt bighden Ubersetzten Text-
typen ein diametral entgegengesetztes Bild: 63 #hRtexte, 62 % Wirtschafts-
korrespondenz, 61 % Wirtschaftstexte, 21 % litedé Texte, 53 % technische
Dokumentation und 16 % Software Ul.

Ein weiterer Teil der Umfrage beschéftigte sich den Grinden, die zum Ein-
satz dieser Programme gefilhrt haben. Klar voragefiehier Produktivitats-
steigerung, Kundenwiinsche Konsistenz von Text uadmihologie, Mdglich-
keiten der Qualitatskontrolle und Terminologiemasragnt. Ebenso erhoben
wurden die Griinde, die einen Einsatz von TM-Systeraerhindern bzw.
erschweren: Angefuhrt werden hier vor allem die dmiAnschaffungskosten,
mangelnder Return-on-Investment (ROI), komplexebeeghnungsmodalitéaten,
Lernschwierigkeiten und Schulungsbedarf. Wéhrenérpource-Software die
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Anschaffungskosten wenigstens zum Teil relativibesteht doch ein groRRer
Bedarf an entsprechenden Ausbildungs- und Einsnlggangeboten.

Wéhrend der Einsatz von TM-Systemen auf breiteisBamimmt, gibt es in der
Entwicklung solcher Programme unterschiedliche Bemdn. Der technologi-
sche Knackpunkt bei TM-Systemen ist ohne Zweifel 8¢gmentierung, d.h. das
Aufspalten des Textes in kleinere Abschnitte. Di&gi8entierung entscheidet
Uber die Effizienz des Einsatzes von TM (Produldivund Konsistenz), daher
soll auf dieses Problem naher eingegangen werdemadsen sich 3 Arten von
Segmentierungsstrategien unterscheiden, und z\aleaBasis von

« reinen Zeichenfolgen (z.B. in der Software Multiis)

« ganzen Satzen (der traditionelle Ansatz z.B. bat®s), oder

» Absétzen (z.B. bei OmegaT).

Je Kkleiner die Segmentierungseinheit ist, desto shd desto mehr Ergebnisse
werden bei gleichen Voraussetzungen gefunden. Beidten Segmentierungs-
einheiten unterhalb der Satzebene verschwimmt eusishdie Grenze zu termi-
nologischen Einheiten. Auswahl und Einfliigen dereaeggten Treffer aus einer
langen Liste erfordern vom Ubersetzer jedoch wédisentmehr Aufwand. Je
groRer die Segmentierungseinheit, desto mehr Zp#enis fir den Ubersetzer.
Eine Studie zur Evaluierung von TM-Systemen (GowWw3)Xfuhrt die Effizienz
der unterschiedlichen Segmentierungsstrategienuatgrschiedliche Texttypen
zurlick: Tritt eine hohe Wiederholung auf Absatzebawf, z.B. bei standar-
disierten Texten (Bedienungsanleitungen, Handbiicle#r.) haben entspre-
chende Segmentierungsstrategien einen Vorteil uimdyjdn hohen Nutzen. Bei
Wiederholungen unterhalb der Satzebene, d.h. henlsiandardisierten Texten,
bringen Systeme wie MultiTrans einen hoheren NutFfahrene Ubersetzer,
die bereits eine hohe terminologische VorbereitimgFachgebiet besitzen,
erwarten sich von einem TM-Tool eine Geschwinditgeteigerung bzw. Zeiter-
sparnis, die sich am besten mit groBeren Segmanmteichen 14Rt. Ubersetzer
am Beginn ihrer Karriere werden eine hohe Treffetgqubevorzugen, um még-
lichst viel Information aus der Datenbank gewinzenkénnen, wobei der Zeit-
faktor eher im Hintergrund steht.

Die unterschiedlichen Segmentierungsarten fiihrech deim Austausch von
TM zu Problemen: Das TM eines Systems, das auf tABbane segmentiert,
wird beim Einsatz in einem System, das auf Sater dlortebene segmentiert,
kaum zu Ubereinstimmungen fihren. Daher ist dertsussh zwischen Syste-
men mit unterschiedlichen Segmentierungsverfahreht rsinnvoll, aul3er es
lasst sich das Segmentierungsverfahren anpassatiedam Fall sollte fir die
Wiederverwendung genau das Verfahren gewahlt werdas auch fir den
Aufbau des TM zur Anwendung gekommen ist. Auf diage der Austausch-
formate TMX und SRX werden wir weiter unten eingehe

Ein weiterer wichtiger Punkt bei der Anwendung bkelcSysteme ist die Such-
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und Vergleichsstrategie. Hier hat sich das sogeeaRuzzy-Matching bewahrt,

das eine ungenaue Suche nach ahnlichen Segmelaebtemd gegeniber einer

Suche auf der Basis eines reinen Zeichenvergléiciteile bringt. Besteht die

Maoglichkeit, den Prozentsatz der Ubereinstimmumygestellen, kénnen auch

wenig Ubereinstimmende Segmente gefunden werden,aod anderen Ende der

Skala auch nur Segmente, die beinahe ganz Uibenenasi.

Zur Anwendung kommen in der Praxis eine Reihe voftwarepaketen. Die

neuesten Daten (Lommel 2004) geben Trados als Kaarktr mit 71 % an,

gefolgt von SDLX mit 28 %, Déja-Vu mit 24 % undchlemy Catalyst mit 20 %

Marktanteil. GroRere Unternehmen benutzen durcheuwsh mehrere unter-

schiedliche Tools. Die Vielfalt an TM-Systemen rigittlerweile beeindruckend:

Neben den genannten bekannteren Programmen, dignallie erste Gruppe

fallen, sind folgende Arten an TM-Systemen zu stikeiden:

- Eigenstéandige Applikationen: Star Transit, Cypresofrans Suite,
MultiCorpora Multitrans, Xerox Multilingual Memorianager, Heartsome
Translation Editor, Termseek Translator's IntuitiBndgeterm Promemoria;

- Softwarepakete, die auf MS-Word-Makroprogrammenuben: Wordfast,
Wordfisher, Meta-Texis, Sprint, Memcat;

» kleinere Anwendungen wie King Memo, Ecco, FrankeinstAraya Suite;

« Open-Source-Programme wie Foreigndesk, OmegaT, ébablimer's
Brunn.

Zusatzlich gibt es eine Reihe von Programmen, die \éerwaltung von TM

dienen, wie z.B. der Bearbeitung und dem Zusamngemfibzw. Aufteilen von

TM. Hier sind zu nennen: Heartsome TMX Editor, WHda.

Im oben dargestellten Diagramm (Melby 1998) wer@eich die nicht trans-

lationsspezifischen Funktionen mit einbezogen, m&stens durch allgemeine

Softwarepakete bereits mehr oder weniger gut almgeaerden. Der wichtigste

Bereich ist dabei die Textverarbeitung mit allemiaverbundenen Funktionen,

wie z.B. Textkonvertierung, Rechtschreibprifung, n&dbucher, DTP, Text-

suche, Textstatistiken, etc.

Translationsspezifisch sind hingegen alle Funktiordie der Verwaltung von

Ubersetzungsprojekten im weitesten Sinn dienemedplades Workflows, Pro-

jektmanagement, Teamibersetzen, Erstellen von Kestenschlagen und Ab-

rechnungen, etc. Auch zu diesem Zweck wurden seidgge Programme ent-
wickelt, die auf mehr oder weniger Akzeptanz bei geofessionellen Uberset-

zern gestol3en sind: z.B. PractiCount, LTC-OrganiBemslation Office 3000.

Vielfach ist diese Funktionalitat, zumindest teilges bereits in umfassenderen

TM-Programmen integriert: Bei Trados beispielwaibernimmt der Workspace

Projektmanagementfunktionen und die Analyse-Funkkiann fiir Kostenvoran-

schlage herangezogen werden.
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Standards und Normen

Die Arbeit mit unterschiedlichen Softwareprogrammamd unterschiedlichen
Dateiformaten kann zu grof3en Problemen fuhren, vegmachliche Ressourcen
wie Terminologien oder TM-Dateien ausgetauscht beeon unterschiedlichen
Systemen eingesetzt werden missen. Um die allgenv&nvendbarkeit sprach-
licher Ressourcen unabhédngig von einzelnenen Seafpsaduzenten und Be-
triebssystemen zu unterstiitzen, wurden entspreehiiodmen geschaffen: Das
Translation Memory Exchange Format TMX mit dem Segtation Rules
Exchange Standard SRX und das Termbase ExchangefaBX, die alle als
Anwendung der allgemeinen Auszeichnungssprache nH&te Markup
Language XML entwickelt wurden. Bevor die einzeln®ustauschformate be-
schrieben werden kénnen, soll eine kurze EinfihrmdML die Grundlagen
erklaren.

XML wurde als ein plattformunabhéangiges, softwammd hardwareneutrales
Instrument entworfen, um Informationen bzw. Datenstrukturieren, zu spei-
chern und zu Ubermitteln.. XML ist eine Textaushaimgssprache, die sich aus
dem alten Standard SGML und dem durch das WWW wveglireiteten HTML
entwickelt hat. Ahnlich wie HTML beschreibt XML Det anhand einzelner
Auszeichnungseinheiten odéiags, die anders als bei HTML aber nicht vor-
definiert sind, sondern fir jede Anwendung neu rdeft werden kdnnen. So
kann der Autor einer XML-Datei Tags fiir seinen Zweerfinden* und in eine
geeignete hierarchische Struktur bringen. Der jmnailassige anwendungsspe-
zifische Satz an Tags kann in einer Document Typénidion DTD oder einem
XML-Schema spezifiziert werden. Daraus resultiegt loreite Anwendungsmég-
lichkeit von XML.

<?xml version="1.0" encoding="1SO-8859-1"?>
<vortrag>

<titel>Translationstechnologie</titel>
<datum>07.01.2004</datum>

<Inhalt>

<intro>Einfihrung</intro>
<iiberschrift1>historischer Uberblick</uiberschrift1>
<Uberschrift2>Anforderungen</uberschrift2>
<Uberschrift3>Tools</Uberschrift3>
<Uberschrift4>...</Uberschrift4>

</Inhalt>

</vortrag>

Dieses XML-Beispiel beginnt mit einer Deklaratiasass es sich hier um ein
XML-Dokument der Version 1 handelt und dass dagn geichensatz ISO Latin
1 verwendet wird. Das Dokument beginnt mit einenges@nnten Root-Tag,
durch den das Dokument als ein Vortrag gekennzetcvird, danach kommen
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Titel, Datum und Inhalt mit Unterelementen. XML istmer streng hierarchisch
geordnet, die einzelnen Elemente beginnen undess@h mit einem Tag. XML
enthalt keine Programmieranweisungen, es gliedstiglich die vorhandenen
Informationen und macht sie durch entsprechendedicisnungen explizit. Die
Darstellung und Formatierung Uberlasst XML den elimen Softwareprogram-
men. So wird in unserem Beispiel lediglich ausgesdass es sich bei der Zei-
chenfolge Translationstechnologiem einen Titel handelt, es wird aber nicht
festgelegt, ob der Titel nun fett, zentriert, etargestellt werden soll. Die Tags
Vortrag, Titel usw. sind nicht in irgendeinem Stardifestgelegt, sondern ad hoc
fur dieses Beispiel erfunden worden. Auf diese Wéss XML ungebunden und
kann fur jeden erdenklichen Zweck oder Anwendungesetzt werden.

Eine dieser Anwendungen von XML ist TMX, da&anslation Memory
Exchange Format, das detfweck hat, den Import und den Export von TM-
Datenbanken zwischen den verschiedenen Softwarekterd zu erlauben. Da-
durch kénnen die Benutzer unabhangig von dem edtzten Tool ihre Daten
weiterverwenden, wenn sie auf ein anderes Tool eigest, oder auch mit ande-
ren Benutzern Daten austauschen.

<?xml version="1.0" ?>
<tmx version="1.4">
<header creationtool="XYZTool" creationtoolversion="1.01-023"
datatype="PlainText" segtype="sentence"
adminlang="en-us" srclang="EN"
o-tmf="ABCTransMem">
</header>
<body>
<tu>
<tuv xml:lang="EN">
<seg>Text in <bpt i="1">&lt;B></bpt>bold<ept i="1">&lt;/B> </ept>.</seg>
</tuv>
<tuv xml:lang="FR">
<seg>Texte en <bpt i="1">&lt;B></bpt>gras<ept i="1">&lt;/B></ept>.</seg>
</tuv>
</tu>
</body>
</tmx>

Die zentralen in TMX verwendeten XML-Tags sind dieanslation Units
<TU>, die jeweils ein Segment kennzeichnen; siehatgn die einzelnen
Sprachversionen oddrranslation Unit Variants<TUV>, die durch das Attribut
lang gekennzeichnet werden und das Segment <SEG> lenwT eixtabschnitt in
dieser Sprache enthalten. Theoretisch kdnnten duschmehrere Sprachen bzw.
mehrere TUVs in TMX abgespeichert werden, zur geitden von dem meisten
TM-Systemen aber lediglich zweisprachige TM unterst

Die Version TMX 1.1 speichert reinen Text ab, oetcksichtigung von For-
matierungen oder anderen Textauszeichnungen. Abidrefi.4 werden Forma-
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tierungen und Inline-Tags in TMX mitgespeichertn Bbspeichern von Text-
segmenten als Translation Units im reinen Textfarbrangt bei gleichen Text-
segmenten, die jedoch anders formatiert sind banchdFormatierungstags un-
terbrochen sind, keine vollkommenen Ubereinstimneangnehr, obwohl der
Text genau derselbe ist.

Auf das Problem der unterschiedlichen Segmentieswgrgahren wurde bereits
oben verwiesen. Um den Austausch von TMX-Dateiemndeh mdglichst trans-
parent zu machen und eine Anpassung der Segmemgserfahren in den Soft-
waresystemen zu erlauben, wurde ein Verfahren ekéltj das die Segmentie-
rungsregeln in die TMX-Datei integriert, d&egmentation Rules Exchange
Format SRX. Dabei werden in die TMX-Datei die genauen réegtierungs-
regeln, die beim Ertstellen dieses TM zur Anwendgegommen sind, inte-
griert. Bei der Verwendung dieses TM in einem aade3ystem, kann dieses die
urspriinglichen Segmentierungsregeln auslesen un@ygstem auf diese Regeln
umstellen, um eine mdglichst hohe Trefferquoterzeiehen.

Fiar den Austausch von terminologischen Daten wwidenfalls ein auf XML
basierendes Format entwickelt, das TBX.

<?xml version="1.0'?>
<IDOCTYPE martif PUBLIC "ISO 12200:1999A//DTD MARTIF core (MSCcdVO04)//EN">
<martif type='DXLT' lang="en' >
<martifHeader>
<fileDesc><sourceDesc><p>from an Oracle termBase</p></sourceDesc></fileDesc>
<encodingDesc><p type='DCSName'>MSCdmV04</p></encodingDesc>
</martifHeader>
<text> <body>
<termEntry id="ID67">
<descrip type="subjectField">manufacturing</descrip>
<descrip type='definition">A value between 0 and 1 used in </descrip>
<langSet lang="en">
<tig>
<term>alpha smoothing factor</term>
<termNote type="termType' >fullForm</termNote>
</tig>
</langSet>
<langSet lang="hu">
<tig><term>Alfa simitasi tényezd </term></tig>
</langSet>
</termEntry>
</body> </text>
</martif>

TBX beruht auf dem é&lteren Terminologieaustauschédr Martif (Machine-
Readable Terminology Interchange Format) und Kesiz zentrales Element
den terminologischen Eintrag <termEntry>, das irsekiedene Spracheinheiten
<langSet> zerféllt, die wiederum verscheiddregm Information Groupstig>
enthalten. Jeder Terminus wird durch die im TIGhaltenen Informationen aus-
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fuhrlich beschrieben.

Fur die Durchfihrung von Lokalisierungsprojektenrdes ein einheitliches For-
mat geschaffen, das die Vielfalt an lokalisierba@malten auf ein einheitliches
Datenformat reduziert und damit den Austausch vatei@n zum Zwecke der
Lokalisierung erleichtert. Dasocalisation Interchange File FormaXLIFF
beruht ebenfalls auf XML und unterstutzt den veftegen Austausch lokalisier-
barer Daten und der gesamten dazu gehdrigen Infomma

<xliff version="1.1'
xmlns="urn:oasis:names:tc:xliff:document:1.1>
<file original="hello.txt' source-language='en' target-language="fr'
datatype='plaintext'>
<body>
<trans-unit id="hi">
<source>Hello world</source>
<target>Bonjour le monde</target>
</trans-unit>
</body>
<[file>
</xliff>

XLIFF wird u.a. unterstiitzt von folgenden Tools:r dd.IFF-Konverter Rain-
bow von Enlaso (HTML, XML und RTF nach XLIFF), XLHF- Translation
Editor von Heartsome, ein TM-System, dessen Data#ib auf XLIFF beruht.

Die Lokalisierung ist ein typisches Beispiel funemn Bereich, in dem sich die
Anwendung von computergestiitzten Ubersetzungstasisequent durchgesetzt
hat. Unter Lokalisierung versteht man, einfach adsickt, die Anpassung eines
Produktes an lokale Anforderungen. Dies beinhataerseits die sprachliche
Ubersetzung, andererseits die kulturelle Adaptatféin spezifische lokale
Markte. Lokalisierung umfasst zwei grof3e Bereiddie: Lokalisierung von Soft-
ware und die Lokalisierung von Webinhalten. Sofelakalisierung ist ohne
entsprechende Softwarewerkzeuge nicht durchfihrdarder Programmcode
von den notigen Anweisungen zur Interaktion mit damwender (Menufih-
rung, Dialogfelder, Programm- und Fehlermeldunggelrennt werden muss.
Auch in der Lokalisierung von Webinhalten sind entshende Softwarewerk-
zeuge nicht mehr wegzudenken, weil auch hier derMHTode vom
sprachlichen Inhalt getrennt werden muss; vor aldmar missen aufgrund des
hohen Aktualisierungsgrades Anderungen am Textnaatisch erkannt werden
kénnen.

Komponenten solcher Lokalisierungstools sind eiitddder den Programm-
code vom reinen Text trennt, ein Terminologiemosuvie ein TM-Modul. Bei
der Weblokalisierung werden fur gré3ere und komgleXxVebauftritte Content-
Management-Systeme verwendet, groRe Datenbanketierian Textsegmente
und Grafiken zentral verwaltet werden. Neuere 3Pystalieser Art, die soge-
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nannten Global-Content-Management-Systeme GMS nametiele translations-

spezifische Funktionen unter einer Oberflache: Thivponente, Terminologie-

management, Textstatistiken, KostenvoranschlageDiedstleistermanagement,

Projektmanagement, Workflow, Abrechnung.

An spezifischen Lokalisierungstools sind derzeitauf dem Markt:

» zur Softwarelokalisierung: Alchemy Catalyst, Pags®ultilizer, AIT Visual
Localize, Software Builders Applocalize;

« zur Weblokalisierung: Webbudget XT, Cat's CradleholéTree SiteTrak,
Logoport;

» Globalization Management Systems (GMS): GlobalsigddL, Uniscape,
Idiom.

Maschinenlibersetzung

Fiur die Maschinenlibersetzung ist es bisher trotzehd&6rderungen nicht zu
einem Durchbruch in der Ausgabequalitat gekomnSahr wohl aber hat das
WWW zu einer weiten Verbreitung automatischer Ubkmsngssysteme gefiihrt,
wobei auf Knopfdruck eine Webseitenlibersetzung lyefilhrt werden kann.
Eine Anderung im Anspruch der Benutzer hat diesgvén Dienstleistung zum
Erfolg gefiihrt: Niemand erwartet sich eine perfeldisersetzung; es genugt in
vielen Fallen eine reine Inhaltsangabe (ber denga&ugstext. Die Maschi-
nentibersetzung liefert suboptimale Texte, die zinen Informationswie-
dergabe durchaus geniigen kénnen, denkbar z.B. im&a von unternehmens-
bzw. organisationsinterner Kommunikation (EU) obler fachinterner Informa-
tionswiedergabe. Jedenfalls ist fur den professiemelbersetzer durch diese
Anwendungen keine Konkurrenz zu beflurchten. Auchnleh diese Systeme
nicht zur Unterstiitzung des Ubersetzungsprozessesidezogen werden, da die
Korrektur bzw. Nachbearbeitung der Resultate haafighr Zeit in Anspruch
nimmt als eine Humaniibersetzung.

Interessant wird die Maschinenlibersetzung fur Wetemen oder Organisa-
tionen aber dann, wenn solche Systeme in eine wmrtan Anwendungsum-
gebung integriert werden. Ein wichtiger Bausteizwl#st die Standardisierung
der Ausgangstexte durch die Einfiihrung sogenamatetrollierter Sprachen, die
eine Vereinfachung und Disambiguierung der Syntawies eine absolute
Terminologiekonsistenz durchsetzen. Der Satan surfaceskann mehrfach
interpretiert werden, je nachdem olean als Substantiv oder Verb verstanden
wird; im controlled Englishwird dieser Satz entweder fLiean the surfaces
oder zuthe clean surfacesDer milverstéandlichenoun cluster,main gear
inboard door retraction winch handle* wird i&implified Englisheine weitere
Variante einer kontrollierten Sprache, zu ,the aetion winch handle to the
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inboard door of the main gear“. Solche kontrolkertSprachen sind von grof3en
internationalen Unternehmen bereits mit Erfolg esegzt worden (z.B. Boeing,
Caterpillar, Rank Xerox, IBM). Sie eignen sich gémsam mit der automati-
schen Ubersetzung besonders fiir Texte wie Handbishteitungen, Product-
support, u.d., weniger aber fir kreative Sprache,sie im Bereich von Werbe-
und Marketingtexten zum Einsatz kommt.

Daneben versuchen neuere Entwicklungen an diegegiohe Anwendung des
Translation-Memory anzukniipfen und den alten regm#isten Ansatz durch
einen statistischen, auf bereits durchgefiihrtenré#ieungen sowie vorliegen-
den zweisprachigen Paralleltexten beruhenden Ansgatzrsetzen. Lexeme,
Phrasen und syntaktische Strukturen werden aufgvondwahrscheinlichkeits-
analysen Ubersetzt: Je groRer der zur Verfugurgestie Korpus, desto besser
wird auch die automatische Ubersetzung ausfalieh¢tanguage Weavir

Open Source Software

Softwarewerkzeuge sind fiir den professionellen Eiteer also kaum mehr
wegzudenken. Der Einsatz dieser Programme trifr dfiufig immer noch auf
Widerstand bei den betroffenen Personen, sei eMamgel an Schulung oder
aufgrund der teilweise sehr hohen Kosten. Zumindes finanziellen Hirden
fur den Einstieg in das computergestiitzte Uberaekd@nen heute durch alter-
native Programmentwicklung Uberwunden werden.

Im Bereich der Softwareproduktion ist im Rahmen @ébalisierung ein neuer
Trend zu beobachten. IT-Unternehmen verstehenrsattt mehr unbedingt als
Produktionsbetriebe, sondern immer mehr als Dieisstingsunternehmen. Die
Produktion von Software muss daher nicht unbedmgt angestellten Program-
mierern als Auftragsarbeit durchgefiihrt werdendson z.B. auch durch koope-
rative Anstrengungen in einem Netzwerk verschied@hgzer-Programmierer,
wie das heute von der aufstrebenden Open-SourcerOaity vorgemacht wird.
Hierbei vernetzen sich teils IT-versierte Anwentksts Programmierer, um ge-
meinsam eine neue Software zu erstellen bzw. estebendes Softwarepaket zu
verbessern. Durch die internationale Vernetzung diedandauernde Arbeit am
Programm kann dieses immer weiter verbessert umgpasst werden. Die
Open-Source-Bewegung kann proportional viel mehergie und Aufwand an
Personal bzw. an Fachwissen fir ein einziges Pnugrarproblem aufwenden,
als es jemals Softwarebetriebe tun kdnnten, dies stater wirtschaftlichem
Druck stehen. Unter der freien Lizeeneral Public Licens&sNU werden
solche Programme Uber das WWW kostenlos zur Verftiggestellt. Voraus-
setzung ist lediglich, dass sie absolut kostentis siissen und dass auch der
Quellcode verdffentlicht wird. Die entscheidendesrtéile dabei sind folgende:
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« Verwendung nach freiem Belieben und zu jedem Zwaadkbeliebigen PCs
und auf jeder Betriebssystemplattform;

- Absolute Verfigungsmacht Uber die Software fur dapassen an eigene
Anforderungen: Verbessern und Erhéhen der FunkitéhaFehlerkorrektur,
Verstehen der internen Vorgange;

« Weiterverteilen an andere Benutzer.

Da der Programmiercode offen ist, steigt auch déhesheit der Anwendung,

weil jeder Einblick in die internen Vorgange undl&life der Software hat. Das

beste Beispiel fiir eine solche Software ist Opéfic€ eine Biroanwendung,
die als Open-Source zur Verfligung steht und duschatidem Marktfihrer ver-

gleichbar ist, und heute bereits von sehr vieleerS&tzern eingesetzt wird. Zu-
satzlich wird das offene Dateiformat von Open-Gffizu einer breiten Unter-
stutzung dieser Textverarbeitung fiuhren: So wer@gen-Office-Textdateien

direkt von den TM-Systemen OmegaT und DéjaVu gelesa verarbeitet.

An Ubersetzungsspezifischer Open-Source-Softwaik \sdr allem ForeignDesk

und OmegaT zunennen. ForeignDesk wurde vom Lokalisgsunternehmen

Lionbridge zunéachst als hausinternes Tool entwtakedl danach unter der GPL-

Lizenz frei zur Verfigung gestellt. OmegaT hinge@grals Kooperationsprojekt

entstanden und erfreut sich einer regen Entwicldarigeit. Kennzeichnend fir

OmegaT ist vor allem seine Plattformunabhangigldst,es in JAVA program-

miert ist und dhaer sowohl auf Windows- als auchUnix- und Applerechnern

lauffahig ist.

Durch diese Entwicklungen ist es fiir einen Ubeesetterzeit ohne weiteres

moglich, eine komplette Softwareausstattung aufBisis von Open-Source fir

seine tagliche Arbeit einzurichten: Die Basis dafiiidet das freie Betriebs-
systems Linux, das seit ca 10 Jahren als Open-8omrdVWW frei herunter-
geladen werden kann. Die meisten Linux-Distributionenthalten bereits

OpenOffice (Textverarbeitung, TabellenkalkulationduPrasentationsmodul).

Mit OmegaT kann ein freies TM-System eingesetztderr Woran noch ein

gewisser Mangel an Gberzeugenden Open-Source-Brnjbksteht, ist vor allem

im Bereich Terminologieverwaltung und translatigpessfischer Projektver-

waltung.

Ausblick

Zu erwarten ist in Zukunft ein Ausbau des Open-8edBereiches auch im
Bereich Translationstechnologie. Hier wird sich Bersatz allgemeiner genorm-
ter Dokumenten- und Austauschformate verstarkt lthaizen (vgl. OASIS
Organization for the Advancement of Structured imfation Standards und
OSCAR Open Standards for Container/Content AlloviRaguse).
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Im allgemeinen aber wird eine weitere Integratian \CAT-Tools in die tra-
ditionellen Arbeitsablaufe und Standardsoftwareemuarten sein. Beste Voraus-
setzungen daflur hat Trados, das teilweise von Maftcaufgekauft wurde und
dadurch eine hohe Kompatibilitat zu Microsofts ©dfprodukten erreicht hat.
Eine sehr enge Zusammenarbeit wird vor allem irbktk auf Microsofts .net-
Strategien (Webservices) zu beobachten sein. DiSséritt wird eine tief-
gehende Kooperation von Ubersetzern iiber das kittemméglichen: z.B. den
Austausch und die gemeinsame Nutzung und Wartung Voanslation-
Memories Uber das Netz, von Terminologiedatenbanikehallgemein jeder Art
von Sprachressourcen.

Bei allen Vorteilen, die der Einsatz computergedditWerkzeuge bereits heute

und verstarkt in der zuzkunft bringen wird, dirfitie damit verbundenen Nach-

teile aber nicht ungenannt bleiben. Zu nennen isimlesem Zusammenhang vor
allem folgende Punkte:

» Notwendigkeit der Aneignung von ZusatzkompetenZedmdgang mit dem
PC: Betriebssystem, Textformate, Austauschfornete);

« erhohter Lernaufwand (Software-Updates, spezifisdbigware) und Zeitauf-
wand (in der Verwendung, Konvertierungen, Formete.);

« Andern des Workflows: Umstellen des gewohnten Afsldaei Ubersetzun-
gen auf die u.U. von der Software vorgegebenenuibl®ie Flexibilitat des
Ubersetzers wird haufig durch stringent von dert@arfe vorgegebene Ab-
laufe eingeengt.

GroRe Herausforderungen stellt diese EntwicklunglianUbersetzerausbildung,

die den angehenden professionellen Ubersetzer nioshtin bestehende Tools

und ihre Funktionsweise heranfihren muss, sondernallem auch die damit
verbundenen Anderungen im Ablauf des Translatiomsgsses und in der Ab-
wicklung von Translationsprojekten mit berticksigbti sollte.

Hurden fir die Ausbildung bilden sowohl die Knapipten Experten, die zur

Ausbildung herangezogen werden kénnen, als aucKakten fir die Software.

Fir das zweite Problem kénnte der Bereich Open€goainen Ausweg bilden.

Das Konzept der Optimum-Cost-Ware (OCW) beinhdliiet die Ubersetzer-

ausbildung einerseits das Verwenden bestehendéneé@efessourcen zu einem

geringen Preis oder als Open-Source, andererdmtsaach ein Abgehen vom
vielfach angewandten Prinzip, wonach durch das ¥adgneiner bestimmten

Software die Methodik computergestiitzter Ubersegjgunund Lokalisierungs-

projekte vermittelt werden soll. Dieses Prinzipdviturch OCW umgekehrt zum

Vermitteln von Vorgehensweisen und Methodologiehaaw mehrerer unter-

schiedlicher Softwareprodukte (vgl. Mata 2004).

Mit welchen Inhalten die Translationtechnologie fDurriculum der Ausbil-

dungsgange vertreten sein sollte, wurde unter andeuch im Rahmen von EU-

Projekten erarbeitet. Ddsetrac-Projekt, im Rahmen des 4. Rahmenprogramms
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der EU gefordert, versuchte, die notwendigen Basisente im Curriculum fest-
zulegen und ein Gerist an Kompetenzen der Traosié&chnologie zu be-
schreiben, das in die einzelnen Ausbildungsprograrmtegriert werden kann.
Die aktuellere Grundlage bietet das bereits erv&RmbjekteColoRe, ein EU-
finanziertes Projekt zuEntwicklung allgemein zuganglicher und erneuerbarer
eContent-Lokalisierungs-Ressourcen zur Unterstigizder Ubersetzerausbil-
dung im Bereich Informations- und Kommunikation$teglogie, mit dessen
Hilfe “aufgabenorientierte Mustertexte und padagole Hilfsmittel” zur Verfu-
gung gestellt werden sollen. Auch wenn hier spsdifiauf den Bereich der
Lokalisierung abgestellt wird, kénnen doch sinnsolRickschlisse auf die
Erfordernisse einer allgemeinen Ausbildung in Tlatienstechnologie gezogen
werden.

Die vielfaltigen Mdglichkeiten, die von der Transtestechnologie heute gebo-
ten werden, lassen den Vergleich mit dem FeuerRiemetheus durchaus zu.
Fur den professionellen Ubersetzer, der von sehmbeit lebt, ist die Transla-
tionstechnologie kaum mehr wegzudenken. Damit koauntien verschiedenen
Epitheta, mit denen der moderne Mensch bezeichivet wurch die techno-
logische EDV-Kompetenz dadigitalis dazu. Der informierte Anwender wird
zum homo digitalis sapiendm Bereich der Translation ist dies der Ubersetzer
der iiber die gegenwartig moglichen Anwendungen Bsdcwei. Der Uber-
setzer, der mit diesen Instrumenten arbeitet uralyziert, wird zumhomo
digitalis faber wahrend dehomo digitalis oeconomicudas Kosten-Nutzen-
Verhaltnis abwagt, d.h. mogliche lohnende Einsdiimge (Texttypen, Fachbe-
reiche, Alignment, etc.) kennt.

homo transferens digitalis
sapiens faber oeconomicus ludens
Kenntnis der Einsatz der Kenntnis Uber die Ausschopfen der
Moglichkeiten Translations- | Einsatzoptimierung Funktionalitat, Kritik
technologie und Weiterentwicklung

Die Faszination durch die stetige Weiterentwicklumgl die potentielle Arbeits-
erleichterung lasst einen Teil der Ubersetzer hamo digitalis ludengNerd,
Freak) werden, der seine digitalen Werkzeuge in Méatelpunkt stellt und da-
mit spielt, d.h. die volle Funktionalitat ausschopfid Neues ausprobiert sowie
der Ubersetzer, der an der Softwareentwicklung rivéitet und sein ganzes
Know-How einbringt. Wiinschenswert ist daher, dasset spielerische Effekt
beim Umgang mit Translationstechnologie madglichetfl3gbleibt. Schlielilich
sollte die Arbeit ja auch Spass machen.
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Links

TMX Translation-Memory-Exchange Standard

http://waw lisa. org/tm/

SRX Segmentation Rules Exchange Format

http://ww | isa. org/oscar/seg/ drafts/srx/srx05-20031027. ht m

TBX TermBaseExchange-format

http://1isa. org/tbx/

Human Language Technology:

http://waw hltcentral . org/

Tools Garage:

http://waw | ai.comtg. ht

Translatum Forum:

http://waw transl atumgr/dics/transl ati on- nenory. ht m

Google Drectory zu CAT:

http://directory. googl e. coni Top/ Conput er s/ Sof t war e/ G obal i zat i on/ Conpu
ter_A ded Transl ati on/ Sof t war e/

DMOZ Open Directory zu CAT:

htt p: // dnoz. or g/ Conput er s/ Sof t war e/ @ obal i zat i on/ Conput er _Ai ded_Tr ansl
ation/

GNU General Public License:

ht t p: / / waw gnu. or g/ copyl eft/ gpl . ht m

Linux-Distrinutionen im WWW:

http: //waw | i nuxi so. or g/

Office-Paket mit Textverarbeitung, Tabellenkalkidat und Prasentationsmodul:
ht t p: / / waw openof fi ce. org

Translation-Memory OmegaT:
ht t p: / / waw onegat . or g/ onegat / onegat . ht m
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