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Einer der zu Beginn des 21. Jahrhunderts am haufigsten verwendeten Topoi ist die These,
Raume und Distanzen verschwinden gleichsam bzw. werden auf vielfache Weise tberbriickt und
stellen kein Hindernis, keine Beschrankung mehr dar. Dieser hdufig mit Globalisierung in
Zusammenhang gebrachte Allgemeinplatz bedarf einer kritischen Uberpriifung. Entfernungen
kénnen mit Nirre (2001) in unterschiedlicher Weise gedeutet werden, einmal in physischer und
raumlicher Sicht, einmal in begrifflicher und allgemein geistiger Sicht. Wahrend die raumlichen
Entfernungen sehr wohl durch technische Errungenschaften, sowohl im Transport- als auch im
Kommunikationswesen aber stets in 6konomischer Abhangigkeit, immer besser Uberwunden
werden konnen, bleiben begriffliche Distanzen ein groRRes Hindernis. Okonomische Zentrali-
sierung, Konzentration der Finanzmérkte, Immigrationsquoten, zunehmender Abstand zwischen
erster und dritter Welt u.v.m. lassen darauf schlief3en, dal? die geistig-begrifflichen Entfernungen
zwischen den Menschen grofer werden, wéhrend andererseits die Illusion einer schon
glénzenden, globalen Einheitskultur vordergriindig immer mehr Menschen zu umfassen trachtet.
Ein Urtell oder eine Prognose tUber Stand und Entwicklung beider fir den Wissens- und Kultur-
transfer entscheidenden Dimensionen abzugeben, erfordert umfassende empirische Unter-
suchungen und wére an dieser Stelle damit wohl alzu vermessen.

Kultur(en)

Die Welt oder besser gesagt die Gesamtheit der Kultur- und Sprachrdume ist jedoch stets im
Wandel begriffen, wobei der hohe Grad an internationaler Verflechtung und der damit
verbundenen 6konomischen, sozialen und kulturellen Folgen zunehmend thematisiert worden
sind. Mit den Schlagwortern Globalitét und Globalisierung entstand eine wissenschaftliche
Diskussion Uber die Auswirkungen neuer gesellschaftlicher Rahmenbedingungen zu Beginn des
21. Jahrhunderts, die in allen mit Kultur und gesellschaftlichen Phénomenen im allgemeinen
befal3ten Disziplinen Folgen zeigen (in diesem Sinne Robertson 1995: 25).

Unbestreitbar bilden ékonomische Redlitéten die Hauptursache fir den inflationdren Gebrauch
des Begriffes Globalisierung: Die Internationalisierung der Wirtschaft durch den Zusammen-
schlu® grofRer Unternehmen, wobel multinationale Konzerne als , globa players® bezeichnet
werden, weltweite Finanzstrome und Geldmérkte durch Aktienbdrsen, Wahrungsspekulanten
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und Kreditzahlungen, und dhnliche Tendenzen lassen einen globalen Markt entstehen, der neben
der rein 6konomischen Dimension auch soziale Aspekte wie Befurchtungen und Probleme der
Arbeitdosigkeit, die Notwendigkeit der Angleichung sozialer Standards beinhaltet und zu
globalen Folgeerscheinungen wie die Ressourcenverteilung und die Notwendigkeit globaler
Okologischer Zusammenarbeit fuhrt (vgl. Barber zitiert in Robertson 1995: 33; Beck 1999: 42,
Reich 1993 u.a.).

Mit dieser zunehmenden und alle Bereiche durchdringenden Internationalisierung einhergehend
verlieren die einzelnen Nationalstaaten ihre Rolle a's kultureller Identitétsstifter. Auch wenn die
grofe Epoche der Nationalstaaten im historischen Abendland nicht viel lénger als zwel
Jahrhunderte angehalten hat, so bedeutete sie fir den Durchschnittsbirger doch eine sehr starke
Pragung auf den eigenen Staat as Klammer fur die eigene Kultur. Die gegenseitige
Durchdringung und Befruchtung, das Existieren von Mischformen und Abwandlungen, das
Nebeneinander der Kulturen war in friheren geschichtlichen Epochen deutlich ausgepragter:
Man denke z.B. an die Antike, and das romische Imperium, an die Renaissance oder an die
Internationalitdt des Habsburgerhofes.

Wesentlich zum Abbau nationalstaatlicher Monopolstellungen beigetragen hat u.a. der Ausbau
einer globalen Infrastruktur, insbesondere der weltweiten Kommunikationsnetze. Das Kommuni-
kationsnetz oder auch der Cyberspace, wie es mancherorts enigmatisch genannt wird, Gberwindet
raumliche Entfernungen, zumindest in der Hinsicht, dal3 jeder jederzeit erreichbar wird. Dennoch
bleibt das Netz eine Ansammlung von Verbindungen zwischen Knoten, es deckt keinen Raum
ab, bildet keine eigenen Raume. , They (universal global networks) are only ,nets thrown over
spaces * (Lash 1999: 281). Wohl aber andern sich die grundlegenden Parameter. Wahrend nach
dem traditionellen Raum-Prinzip die Zeit im Sinne eines Ablaufs eine Rolle spi€lt, tritt mit dem
globalen Kommunikationsnetz das Prinzip der Verbindung in den Vordergrund, wo es keine
Bewegung von einem Punkt zu einem anderen auf einer rdumlichen Ebene mehr gibt, sondern
nur eine Verbindung. Kriterium ist daher nicht mehr die moglichst zeitsparendste Bewegung
eines Objektes von Punkt A nach Punkt B unter Uberwindung des dazwischenliegenden Raumes
mit allen seinen topographischen Besonderheiten, sondern die unmittelbare - d.h. ohne
Beeinflussung durch Raum oder Zeit - Verbindung mit Punkt B. Der Faktor Zeit tendiert zu Null,
was zu einer Beschleunigung — Virilio (1980) spricht von Dromologie — fiihrt.

Als Folge al dieser Entwicklungen zeichnen sich Tendenzen einer Weltgesellschaft ab, was aber
nicht unmittelbar Gleichschaltung oder Homogenisierung bedeutet. Namhafte Soziologen wie
Luhmann (1994) und Beck (1999) verwenden den Begriff der Weltgesellschaft als einzig
mogliche Basis ihrer Untersuchungen: Die Gesellschaft des Nationalstaates hat sich als absolute
Grofl3e Uberholt.

Die Prozesse, die zu dieser Entwicklung fuhren, unterliegen Werturteilen. Negativ behaftet ist
vor alem die Homogenisierung, die gekennzeichnet ist durch eine breite Ubernahme von
Inhalten aus der vorherrschenden anglo-amerikanischen Kultur bis hin zu einer mehr oder
weniger vollstandigen Angleichung der Kulturen. Etwas neutraler aufgefaldt wird die sogenannte
Hybridisierung, die in der globalen Kultur eine Verbindung unterschiedlicher Elemente aus den
einzelnen lokalen Kulturen insbesondere in der materiellen Kultur des Massenkonsums (vgl.
Nederveen Pieterse 1995) sieht. Eine solche selektive Ubernahme von bestimmten Mustern fiihrt
Zu einer Art ,bricolage’ als kreativem Charakteristikum von Weltkultur. In diesem Sinne aul3ert
sich auch Robertson, der von ,global hybridization' und ,creolization® spricht (1995: 31). Die
Dimension der Angleichung der Kulturen und des Austausches von Lokalem bzw. Einbeziehen
von Globalem steht im Zentrum der Entwicklung. Robertson (1995, 1999) spricht in diesem
Zusammenhang von Glokalisierung und meint damit, dal3 weder das Globale ohne
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Berticksichtigung des Lokalen noch umgekehrt das Lokale ohne Beriicksichtung globaler
Tendenzen kinftig lebensfahig sein wird.

Definition von Kultur

Die Weltgesellschaft unterliegt verschiedenen Tendenzen, Kultur andert sich und ist in einem
steten Wandel begriffen. Dies spiegelt sich auch in den verschiedenen Definitionsversuchen von
Kultur wieder. Es gibt zahlreiche Ansétze aus den unterschiedlichsten Disziplinen, Kultur zu
definieren und es wirde hier zu weit flhren, einen Gesamtiberblick tUber den Begriff Kultur und
seine maglichen Definitionen zu geben. Im folgenden seien nur die wichtigsten erwahnt.

Die ersten umfassenden Definitionen kommen aus der Anthropologie, wie z.B. folgende
Definition: ,, Culture, being what people have to learn as distinct from their biological heritage,
must consist of the end product of learning: knowledge, in a most general, if relative, sense of
the term* (Goodenough 1964). Hier liegt das Hauptaugenmerk auf Wissen in seiner
allgemeinsten Bedeutung, wahrend die néchste Definition den verhaltenstheoretischen Aspekt
von Kultur hervorhebt:

»Kultur ist ales, was man wissen, beherrschen und empfinden mui3, um beurteilen zu kénnen,
wo sich Einheimische in ihren verschiedenen Rollen erwartungskonform oder abweichend
verhaten, und um sich selbst in der betreffenden Gesellschaft erwartungskonform verhalten zu
konnen® (Gohring 1978).

Noch einen Schritt weiter gehen die folgenden Definitionen, die Kultur as ,allgemeine
menschliche Software® (Beck 1999) oder as Gesamtheit des gesellschaftlichen Wissens
darstellen, wie z.B. Sperber (1996) ,a fuzzy subset of the set of menta and public
representations inhabiting a given social group”. Damit wird Kultur dem Nationalstaatlichen
entrissen und zu einer algemeinmenschlichen Dimension erhoben. Sperbers Fokussierung auf
Repréasentationen, d.h. der Versuch das Problem Kultur auf kognitiver Ebene anzugehen, eroffnet
neue Perspektiven: Er verwischt damit den Unterschied zwischen Kultur und Wissen, da es sich
in beiden Fallen um mentale Représentationen handelt, die in einer sozialen Gruppe von
Menschen welt verbreitet und damit intersubjektiv  nachvollziehbar sind. Solche
Reprasentationen werden damit nattirlich auch Gegenstand evolutionarer Entwicklung.

Jeder Versuch, Kulturalitét als zusétzliche Eigenschaft von Objekten, Sachverhalten oder
sonstigen Einheiten zu definieren, wie er z.B. in der linguistischen Kulturemtheorie verwendet
wird, ist zwangslaufig zum Scheitern verurteilt, da ein holistischer Kulturbegriff gefordert ist,
der sich nicht auf ein weiteres Merkmal reduzieren [&3, sondern sich umfassend auf
menschliches Handeln bezieht.

Einheiten von Kultur

Bisher bewegten wir uns auf einer relativ algemein-abstrakten Ebene. Um Kultur faf3bar zu
machen und im Anschlul? daran von Kulturtransfer sprechen zu konnen, muf3 Kultur an
spezifischen falRbaren Einheiten festgemacht werden kdnnen bzw. mussen einzelne kulturelle
Einheiten definiert werden kénnen.

Kulturelle Einheiten wurden bereits in mehreren Theorieansétzen herausgearbeitet, so z.B. in der
Kulturemtheorie der Linguistik: Kultureme seien in diesem Zusammenhang ,,Verhaltenweisen
im Kommunikationsakt, realisiert durch verbale, parasprachliche, nonverbale und extraverbale
Behavioreme" (Oksaar 1988: 28). Kultureme sind hier aber keinesfalls als allgemeine Bausteine
von Kultur zu verstehen, sondern als kulturelle Eigenheiten des Kommunikationsaktes. Analog
dazu wurden Kultureme in der Translationswissenschaft definiert: ,,Ein Kulturem ist nach
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unserer Definition also ein Phdnomen aus einer Gesellschaft, das von jemanden as relevantes
Kulturspezifikum angesehen wird* (Vermeer/Witte 1990: 137) und weiter ,, Wir wollen dann von
einem 'Kulturem' sprechen, wenn sich feststellen 183, dal? ein gesellschaftliches Phdnomen im
Vergleich zu 'demselben’ oder einem unter angebbaren Bedingungen dhnlichen einer anderen
Kultur (') ein Kulturspezifikum ist (also nur in einer der beiden miteinander verglichenen
Kulturen vorkommt) und dort gleichzeitig fir jemanden (!) relevant ist. Ein Kulturem ist nach
unserer Definition also ein Phdnomen aus einer Gesellschaft, das von jemanden as relevantes
Kulturspezifikum angesehen wird® (Vermeer/Witte 1990: 137). Wiewohl dies fur einen
Vergleich der Kulturen bzw. fir ein kontrastives Herausarbeiten von Spezifika sinnvoll sein
mag, so erscheint es fur den Zweck einer Kulturdefinition im Sinne eines Transfers von Ideen
und Inhalten zu eingeschrankt.

Wie bereits oben erwdhnt, greift eine Kulturdefinition, die sich auf zusétzliche spezifische
Mekrmale von bestimmten Objekten oder Sachverhaten konzentriert, zu kurz. Kultureinheiten
konnen nicht nur Differenzmerkmal sein, sondern missen umfassender im oben erwéhnten Sinne
Goodenoughs (1964) als die fur das menschliche Handeln entscheidenden Faktoren definiert
werden.

Einen solchen Versuch wagen die verschiedenen evol utionstheoretischen Modelle, wie der oben
zitierte Sperber (1996): Kultur umfasse demnach ,those representations that are widely and
durably distributed in a socia group® (Sperber 1996: 49). Eine Anayse kultureller
Repréasentationen bedeutet in diesem Zusammenhang die Untersuchung der Verbreitung einer
bestimmten kulturellen Reprasentation und der Faktoren, die zu dieser Verbreitung beigetragen
haben (,epidemiology of representations® Sperber 1996: 82). Gegenstand einer solchen
Epidemiologie kultureller Représentationen sind weder abstrakte noch individuelle konkrete
Reprasentationen sondern ,, strains, or families, of concrete representations related both by causal
relationships and by similarity of content* (Sperber 1996: 83). Zentral ist somit das Aufdecken
aller Einflisse auf die Verbreitung kultureller Représentationen: Psychologische Einfliisse,
Umweltbedingungen, 6kologische und soziale Faktoren, etc.

Den evolutionstheoretischen Ansétzen liegt die Annahme zugrunde, dal3 Kultur und kulturelle
Einheiten genau wie auch biologische Einheiten der Reproduktion mit Variation unterliegen,
wodurch mittels Uberleben durch Anpassungsfahigkeit Evolution zustandekommt. Insbesondere
die im Rahmen der Cyberkultur entstandene Memetik stellt die sogenannten Meme als Tréger
von Kultur und damit Gegenstand von Entwicklung und Evolution in den Mittelpunkt ihrer
Untersuchungen. Analog zur biologisch genetischen Entwicklung, in der die Gene die
entscheidenden sich replizierenden Einheiten darstellten, 10st ein neues Zeitalter kultureller
Replikatoren den bisher dominanten genetischen Evolutionsabschnitt ab.

Ein Mem ist eine zweckmdliige Einheit , mit gerade ausreichender Kopiergenauigkeit, um als
eine lebensfahige Einheit der natirlichen Auslese zu dienen* (Dawkins 1996: 314), eine ,,von
einem Gehirn auf ein anderes Ubertragbare Einheit“. Es handelt sich dabel um kognitive
Einheiten, um Informationstrager, die sich selbst reproduzieren, wobel jede Art von
Kommunikation als Reproduktionsmethode dient. Nicht mehr der Mensch steht as handelndes
Subjekt im Vordergrund, sondern die Absicht der Replikationseinheiten, zu Uberleben, d.h. sich
auf moglichst viele Tréger zu Ubertragen. Die Meme als , culturally transmitted instructions'
(Dennett 1996) oder ,actively contagious ideas® (Lynch 1996) treten meist nicht einzeln auf,
sondern as Gruppen bzw. Komplexe, die eine Idee représentieren, z.B. eine Religion, eine
Philosophie etc. Auf diese Weise begiinstigen sie als Masse das Uberleben der einzelnen Meme.
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Das Zusammenwirken solcher Memkomplexe konstituiert Kulturen, deren Merkmale und
Eigenheiten auf die darin vorkommenden Meme zurtickzufUhren sind. Kultur wird somit zur
»memesphere” bzw. zu einem allgemeinen ,,infospace”.

Fur die Trans ationswissenschaft hat Chesterman (1997, 2000) versucht, die Memetik fruchtbar
zu machen. Er beschreibt die einzelnen in der Translationswissenschaft vorkommenden Ansétze,
Ideen, Dogmen und Vorstellungen als Meme, die gemeinsam die Disziplin als einen
Memkomplex charakterisieren. Wahrend sich Chestermans erster Ansatz auf die trandations-
wissenschaftlichen Meme beschrénkt, d.h. die Entwicklung, Durchsetzung und den Untergang
von Vorstellungen in der wissenschaftlichen Beschaftigung mit Trandation in den Vordergrund
ruckt, zeigt er in einer spateren Publikation (Chesterman 2000) Interesse fir eine weit
anspruchsvollere Einbettung der Memetik in die Translationswissenschaft: Meme as primére
Sinntrager in Texten, deren ,Uberleben* und Proliferation u.a. auch iber Trandation
gewdhrleistet wird. Dieser Aspekt betrifft den Transfer von Kultur- und Wissenseinheiten (=
Meme) durch Trangdlation bzw. die transkulturelle, interlinguale Verbreitung von Memen durch
Trandation. Dabel gilt es, die Memetik mit tranglationswissenschaftlichen Erkenntnissen zu
verbinden, wobel es nicht mehr so sehr um eine blinde d.h. automatische Replikation geht,
sondern um eine skoposabhangige Transformation oder Anpassung.

Bevor der Transfer solcher kultureller Einheiten im Rahmen der sich veréndernden globalen
Kulturlandschaften durch Translation néher beleuchtet werden kann, soll im folgenden kurz auf
die Rolle der Fachkommunikation und darin des Fachwissens eingegangen werden.

Fachkommunikation und Fachwissen

Von besonderem Gewicht sind gesellschaftliche und kulturelle Rahmenbedingungen naturgemaf3
fur die Fachkommunikation Uber Sprach- und Kulturgrenzen hinweg. Zu verstehen ist
Fachkommunikation hier as umfassender Begriff, der ,auf der enen Seite alle
fachkommunikativen Mittel, die sprachliche oder andere semiotische Zeichen sein kdnnen, und
auf der anderen fachkommunikatives Handeln® (Picht 1995: 44) umfalit und damit als
Forschungsgegenstand einer erweiterten Linguistik bzw. Kommunikationsforschung anzusehen
ist. Fachkommunikation sei definiert als die , die von auf3en oder von innen motivierte bzw.
stimulierte, auf fachliche Ereignisse oder Ereignisabfolgen gerichtete Exteriorisierung und
Interiorisierung von Kenntnissystemen und kognitiven Prozessen* (Hoffmann 1993: 614). Die
zentrale Bedeutung von Fachwissen als kognitiv gespeicherte und verarbeitete Kenntnisse zu
einem spezifischen Realitatsausschnitt tritt hier klar hervor.

Fachliches Wissen wird haufig im Gegensatz zu Alltagswissen oder Erfahrungswissen gesehen,
ergiebiger ist jedoch eine Umschreibung von Fachwissen als der Gesamtheit der Begriffe,
Relationen und Problemlésungsmethoden fur einen spezifischen Bereich, wodurch eine
Verbindung zu den Tragern des Fachwissens hergestellt werden kann. Ebenfalls von Bedeutung
ist der Aspekt der intersubjektiven Nachvollziehbarkeit des faktischen Wissen, welches in Form
eines Dokumentes verflgbar ist. Fachwissen kann in diesem Sinne intersubjektiv ausschliefdlich
durch Fachkommunikation d.h. in Dokumenten, Aussagen oder anderen kommunikativen
Vorgangen konkretisiert werden.

Fachwissen manifestiert sich somit in Begriffen und den zugehdrigen Definitionen und
Relationen (das Einordnen eines Begriffes innerhalb eines Begriffssystems), in Propositionen
(einfachen logischen Aussagen) und Texten bzw. groferen Kommunikationseinheiten, die Picht
(1995: 44) in der FortfUhrung der oben zitierten Textstelle Fachkommunikate nennt: ,ale drei
Elemente préagen das die Fachkommunikation konstituierende Fachkommunikat®.
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Unter Wissenstransfer versteht man einerseits das mediengerechte Aufbereiten fachspezifischer
Inhalte fur Laien, die Populariserung von Fachinformation, d.h. enen vertikaen
Wissenstransfer. Andererseits liegt im Wissenstransfer die unmittelbare Exteriorisierung von
fachbezogenen Kenntnissystemen und kognitiven Prozessen fur andere Fachexperten begrindet,
die natlrlich auch als interlinguale, transkulturelle Vermittlung von Fachinformation Uber
Kultur- und Sprachgrenzen hinweg auftritt. Dieser horizontale Transfer von Fachwissen Uber
Entfernungen jeder Art ist im Zeitalter der Globalisierung zur Norm geworden. Tranglation ist
dabel ein wesentlicher Faktor fur das Gelingen.

Translation

Zentrale Voraussetzungen fur eine sinnvolle Einbettung von Tranglation bilden einerseits die
Auffassung von Trandation als einer handlungsgeleiteten, sozial bedingten sowie gesell-
schaftlich relevanten Aktivitét, andererseits die Anerkennung der Fachkommunikation als
eminent wichtigen Faktor der Globalisierungsprozesse und des damit einhergehenden fachlichen
und kulturellen Austausches. Wahrend wir die zweite Voraussetzung als allgemein anerkannt an
dieser Stelle hintanstellen kénnen, bildet die soziale Dimension von Trandation den Mittel punkt
neuerer transl ationswissenschaftlicher Uberlegungen.

Dies schlagt sich auch in diversen Ansdtzen nieder, die das Ubersetzen entsprechend definieren:
Ubersetzen sei ein ,Informationsangebot in einer Zielkultur und deren Sprache Uber ein
Informationsangebot aus einer Ausgangskultur und deren Sprache® (Reiss/Vermeer 1984: 105)
oder ,jede konventionalisierte, interlinguale und transkulturelle Interaktion [...], die in einer
Kultur as zulassig erachtet wird“ (Prunc 1997: 108). Zwei entscheidende Aspekte werden mit
diesen beiden Definitionen hervorgehoben: Trandation stellt sowohl einen informations-
verarbeitenden Prozess dar al's auch ein interlingual es transkulturelles Handeln von Interaktions-
partnern. Fur beide Aspekte gilt es, die Einheiten der Informationstibertragung sowie des Kultur-
transfers herauszuarbeiten, fir letzteren muf3 der Rahmen fir das transkulturelle Handeln i.S. der
involvierten Kulturlandschaften abgesteckt werden.

Fur den Wissens- und Kulturtransfer, fur die Informationsverarbeitung im Translationsprozef3
kann rein empirisch folgende V organgswei se skizziert werden:

e Erkennen der enzenen Wissenss und Kultureénheiten im Fachkommunikat
(Ausgangstext),

e Selektieren und Verarbeiten der Einheiten aufgrund des Informationsauftrages,
* Verknupfen der Einheiten zu Aussagen sowie

» zielgerichteter und pragmatisch geleiteter Aufbau einer adaguaten Wissensstruktur im
Zieltext

In dieser groben Prozel3darstellung, deren einzelne Punkte bereits Gegenstand spezifischer trans-
lationswissenschaftlicher Untersuchungen geworden sind, liegt der Aspekt des transkulturellen
Handelns implizit an mehreren Stellen verborgen: Erkannt werden kdnnen kulturelle Einheiten
nur dann, wenn eine entsprechende Sensibilisierung vorliegt. Dasselbe gilt fir Wissenseinheiten,
die nur bei entsprechendem Vorwissen erkannt, selektiert und interiorisiert werden kénnen. Ein
entsprechendes neues Fachdokument, das die in Abhangigkeit von pragmatischen Gesichts-
punkten gewonnene Wissensstruktur adaquat wiedergeben soll, erfordert das Wissen um
Erwartungen, Konventionen und Wissenshorizonte der beteiligten Kulturen.
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Soll der Trandationsprozeld ndher untersucht werden, missen auch die einzelnen Einheiten, die
zum Gegenstand transl atorischen Handelns werden, beschrieben werden kénnen.

Ubersetzungseinheiten

Die Sprachwissenschaft und die dadurch beeinflulte erste Ubersetzungswissenschaft
konzentrierten sich zundchst auf die traditionellen Sprachbeschreibungsebenen. Stolze (1999:
23) zahlt als Parameter zur Beschreibung von Fachtexten folgende Ebenen auf: Phoneme,
grammatische Morpheme, Lexeme, Syntagmen-Sétze, Texte, Textsorten, Kultureme. Im
Unterschied zur &lteren Linguistik sind hier die Ebene der Textsorten und die Ebene der
Kultureme mit berticksichtigt. In einer kognitiven Sicht bzw. in der Auffassung von Ubersetzen
as einem Kultur- und Wissenstransfer mussen die einzelnen Einheiten im Rahmen einer
semiotisch offenen Betrachtungsweise gesehen werden. Diese schlieft an die oben erwahnten
Definitionen von Fachkommunikation an und wird in Anlehnung an die von Stolze (1999: 23)
angeftihrte Pyramide folgendermal3en dargestellt.

/ ‘
[ we \%

Begriffe stellen die unmittelbaren Trager von Fachwissen in einfacher Form (Objekte, Aktionen,
Sachverhalte u.d) dar. Aussagen verknipfen einzelne Begriffe zu komplexeren Formen von
Fachwissen (Sachverhalte, Bewertungen, Urteile, Zusammenhange u.d). Der Ubergang von
einzelnen Begriffen, die z.B. einen Sachverhalt wiederspiegeln, zu Aussagen ist flief3end. Jeder
Begriff, der in ein System eingegliedert ist, beinhaltet implizit Relationsaussagen, die ihn in
Beziehung zu den anderen Begriffen des Systems setzen: Ebenso nahtlos gestaltet sich der Uber-
gang von Aussagen zu grofderen Einheiten, die wir hier in Anlehnung an die oben erwdhnte
Definition Pichts (1995) Fachkommunikate nennen méchten, um ihren umfassenden semio-
tischen Charakter zu unterstreichen. Gattungen von Fachkommunikaten nach bestimmten
Kritierien werden al's Sorten bezei chnet.

Auf allen vier Ebenen wird spezifisches Wissen vermittelt. Die Prézision, mit der sich einzelne
Wissenseinheiten umgrenzen lassen, nimmt von den Begriffen zu den Fachkommunikatssorten
ab. Umgekehrt steigt die Komplexitét des vermittelten Wissens von den Begriffen (einfaches
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Wissen) bis hin zu den Fachkommunikaten und ihren Arten (komplexes multidimensionales
Wissen) an.

Alle vier Ebenen unterliegen unabhangig voneinander dem kulturellen Einflul3: Begriffe kdnnen
in einzelnen Kulturraumen unterschiedlich ausgepragt werden, bestimmte Aussagen wiederum
koénnen in einzelnen Kulturen eine unterschiedliche Gewichtung haben oder ganzlich verboten
werden, wahrend Fachkommunikate in Abhangigkeit vom Fachgebiet international angeglichen
sein konnen oder aber starken lokalen Ausprégungen unterliegen.

Anhand eines kurzen Fachtextes mdchten wir nun die bisherigen Ausflhrungen
veranschaulichen. Es handelt sich bei dem folgenden kurzen Text um einen Auszug aus Prunc
(1997: 117):

Durch den expliziten Skopos sind alle Relationen zwischen Ausgangs- und

Zieltext festzulegen, die von einem anzunehmenden impliziten Skopos ab-

weichen. Der explizite Skopos ist in einem kooperativen Translationsmodel|

per definitionem deklarationspflichtig.

Die explizite Skoposdeklaration ergibt sich aufgrund des Loyalitétsprinzips

aus der ethischen Perspektive des trans atorischen Handelns. Allerdings gibt

es auch rein praktische und pragmatische Motive fur die Offenlegung des

Skopos. Mit der Skoposdeklaration schiitzt sich der Trandator vor unge-

rechtfertigten Vorwirfen und Handlungsanspriichen. Die Skoposdeklaration

ist also — vom berufspraktischen Aspekt betrachtet — ein Akt des Selbstschut-

zes. Sie sollte wenigstens in alen Grenzféllen zu den Selbstverstandlichkei-

ten trandatorischen Handelns im Rahmen eines kooperativen Modells zdh-

len.

Fur diesen kurzen Fachtext aus der Translationswissenschaft nehmen wir einen hypothetischen
Ubersetzunsgauftrag in das Italienische an. Die zentralen Wissenseinheiten liegen in diesem
kurzen Textausschnitt in den Begriffen: Skopos, kooperatives Translationsmodell, Loyalitéts-
prinzip und translatorisches Handeln. Wie auch in vielen anderen Disziplinen wurden in der
Trandationswissenschaft diese Begriffe von bestimmten Autoren gepragt, anschlief3end von
anderen Ubernommen oder abgelehnt: So wurde z.B. das Loyalitatsprinzip von Nord geprégt,
von Vermeer z.T. Kkritisiert, von Prunc dbernommen; der Skoposbegriff wurde von
Reiss’Vermeer eingefuihrt, er begrindete eine eigene funktionale Schule, die von anderen
Autoren wie Newmark, Koller et.al. abgelehnt wird.

Fachbegriffe unterliegen konstantem Wechsel, Anderungen und Neudefinitionen. Denkmuster,
die sich ausbreiten und dabel immer wieder angepald und verandert werden, sind zugleich
Gegenstand des Kommunikationsprozesses und Objekte, die im Kommunikationsprozess zwar
weitergegeben, aber auch verandert werden konnen. Daneben bestimmt natUrlich auch die
Textfunktion und die Textsorte sowie der Trandationsauftrag den Trandlationsprozef3, auf die
aber an dieser Stelle wegen der Kiirze des Beispiels nicht welter eingegangen werden kann.

Der Trandator fungiert hier als Mittler. Ihm muf3 die Kenntnis um die Fachbegriffe und ihre Ent-
wicklung bewuldt als Wissenshintergrund vorliegen. AuRerdem sollte er die Rezeption dieser
Begriffe in der italienischen Scientific Community und damit bereits bestehende Ubersetzungen
kennen.

FachUbersetzung

Nach den bisherigen Ausfihrungen kann die Fachibersetzung anhand der besprochenen
Parameter naher definiert werden as eine

(1) skoposabhangige
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(2) Exteriorisierung von

(3) fachspezifischen Kenntnissystemen und kognitiven Prozessen,

(4) die aus einem Informationsangebot selektiert, gewichtet und interiorisiert wurden,
(5) mit dem Ziel diese in einem anderen Sprach- (interlingual) und

(6) Kulturraum (transkulturell)

(7) vor dem Hintergrund des globalen Rahmens (Interkultur) zu verbreiten

FachlUbersetzung unterliegt nattirlich ebenso den allgemeinen Voraussetzungen wie jede andere
Art von Tranglation und ist daher primar vom Skopos bzw. dem definierten Ubersetzungszweck
determiniert. Das Spezifikum des fachlich determinierten Wissenshintergrundes stellt jedoch die
Fachuibersetzung in den Rahmen der Fachkommunikation. Als solche dient sie durch die
Erstellung eines neuen Fachkommunikats in einer anderen Sprache und Kultur in Anlehnung an
Hoffmann der Exterioriserung von fachspezifischen Kenntnissystemen und kognitiven
Prozessen. Im Translat werden fachliche Inhalte einem neuen Leserkreis zuganglich gemacht.
Welche Inhalte und in welcher Form héngt zwar primar vom Ubersetzungszweck ab, resultiert
aber auch aus anderen Faktoren; so konnen z.B. die spezifischen Vorkenntnisse des Ubersetzers
eine differenzierte Aufnahme des im Ausgangstext dargestellten Fachwissens bedingen. Aul3er
Zweifel steht jedoch, daf? der Ubersetzer zur Erstellung eines adaquaten Zieltextes, die einzelnen
Elemente aus dem Ausgangstext gewichtet und selektiert. Niemals handelt es sich dabel um eine
automatische Wiedergabe aller Elemente, die im Ausgangstext vorkommen; eine solche
Vorgangsweise wirde die Erstellung eines skoposgerechten Zieltextes gar nicht zulassen.

Der Zieltext erflllt seine Funktion in einem anderen Sprach- und Kulturraum. Aus einem in den
Fachdiskurs eingebetteten Kommunikationsakt entsteht ein neuer Kommunikationsakt, dem
eingebettet in einen anderen Sprach- und Kulturraum nun eine eigensténdige A ufgabe zukommt:
»Definiert man die Fachibersetzung als ,intersprachliche Fachkommunikation’” wird wie schon
angedeutet, aus dem Kommunikat in einer Sprache ein Fachtrandat in der anderen” (Picht 1995:
41).

Kulturlandschaften

Der Ubersetzer erfillt die Funktion eines Mittlers, der Unterschiede und Gemeinsamkeiten der
involvierten Kulturraume kennt und auch bertcksichtigt. Der Trandator arbeitet quas als
Gartner mit verschiedenen Kulturlandschaften, wobel er beim Umsetzen jeweils nach den besten
Bedingungen und den der Umgebung angepaldten besten Dinger fur das Gedeihen seines
Pfléanzchens sucht.

Nach den oben erwéahnten allgemeinen Definitionen von Kultur missen diese Erkenntnisse nun
auf die einzelnen Fachbereiche angewendet werden. Fachbereiche und einzelne Disziplinen
koénnen nicht als Subsysteme einzelner nationaler Kulturen gesehen werden. Legen wir unseren
Uberlegungen die allgemeine Kulturdefinition Sperbers zugrunde, 143t sich ein bestimmtes Fach-
gebiet vielmehr als die Summe aller darin dauerhaft verbreiteten Reprasentationen auffassen. Fir
jede einzelne Disziplin gilt es herauszufinden, in welchem Verhditnis sich diese Summe an
Repréasentationen zu den traditionell definierten Nationalkulturen verhélt. Sind einzelne fachliche
Auffassungen in einer oder mehreren Nationalkulturen nicht vertreten? Bestehen zwischen den
Fachleuten eines Bereichs starke Schwankungen in Hinblick auf den individuellen Bestand an
Repréasentationen oder herrscht eine starke Nivellierung vor?
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Der Beispieltext aus der Translationswissenschaft kann dies verdeutlichen. Obwohl die Transa-
tionswissenschaft von ihrem Gegenstand her keine kulturspezifischen Einschrankungen aufweist
wie z.B. die Rechtswissenschaft mit den nationalen Rechtsordnungen, ist es auch hier zu
besonderen Auspragungen in einzelnen Kulturraumen gekommen. Der zitierte Text ist einer
bestimmten Richtung der Translationswissenschaft zuzuordnen, die vorwiegend im deutsch-
sprachigen Raum entstanden und angesiedelt ist. Wir kénnen daher von einem kulturspezifisch
gepragten fachlichen Hintergrund sprechen, der im Ausgangstextes reprasentiert wird.

Fir den angenommenen hypothetischen Ubersetzungsauftrag, einer Ubersetzung ins Italienische,
sind daher zwel getrennte Kulturbereiche anzunehmen: Die funktionale deutsche Translations-
wissenschaft und ein ebenso kulturspezifisch gepragter ,Infospace” der Adressaten des
Zieltextes, die italienische Forschungs-Community. Von einer sogenannten , third culture® bzw.
einer Interkultur — im Sinne fachlicher oder kultureller Rdume, die sich aufgrund gemeinsamer
Merkmaler herausgebildet haben und quer bzw. zusétzlich zu den traditionellen nationalen
Kulturen entstanden sind (wie z.B. Medizin, viele Naturwissenschaften) - kann im
Zusammenhang mit der Transl ationswissenschaft nicht gesprochen werden.

Damit schliefdt sich der Bogen zur Frage nach der Definition von Kultur. Der Kulturbegriff muf3
sehr allgemein definiert werden, um in der Folge einzelne Kulturraume abgrenzen zu kénnen. So
skizziert Knapp (1999: 21) folgende Teilbereiche bzw. Schemata von Kultur: "So lassen sich auf
verschiedenen Kooperationsebenen in der Wirtschaft jeweils verschiedene handlungs- und
deutungsleitende Schemata unterscheiden, die, je kirzer die Kooperationszeit und je heterogener
die Kooperationspartner, umso schwieriger zu antizipieren sind:

Ebenen der Kooperation Schema-Ebenen
Individuen/Arbeitsplatz Individuelle Schemata
Projektgruppen/Projekte Team-Kulturen
Abteilungen/Task Forces Funktionskulturen
Unternehmen/Joint Ventures Organisations-Kulturen
Nationale Okonomien/K ooperationsvertrage  National-K ulturen
Global Alliances/Weltwirtschaft Universale Schemata”

Kultur wird damit zu einem dynamischen Begriff, der sich jeweils von universalen Schemata
herunterbechen 183t bis auf individuelle Schemata.

In naturwissenschaftlichen und medizinischen Fachgebieten ist es bereits zu einer breiten Homo-
genisierung gekommen, wobel Trandation ihre Funktion des Vermittelns zwischen unter-
schiedlichen Kulturréumen verliert und zu einer vereinfachten Form herabgestuft wird, die Prunc
(2000) als ,,homologe Trandation® bezeichnet: , In kulturell bereits homogenisierten Settings,
wie z.B. bei internationalen Fachkongressen, kann homologe Trandation auch als Medium der
Kommunikation dienen [...] Die kognitive Aufarbeitung des Zieltextes wird in diesem Fall
namlich durch die fachspezifisch identische kognitive Umwelt, die homogenisierte Diakultur der
Kongrefdteilnehmer, die international stereotypisierte Fachsprache und die Koprasenz der nicht
sprachlichen semiotischen Systeme im Rahmen des Hypertexts Kongref3 (Pochhacker 1994)
erleichtert.” (Prunc 2000: 28). Wenn Kongresse als eine Art Hypertext aufgefaldt werden, kann in
Weliterfihrung dieser Analogie der gesamte Fachbereich als eine Art Kultur aufgefal3t werden,
da die genannten Spezifika der kongressualen Kommunikation ebenso fur die Fachkommuni-
kation in einem Bereich gelten, in die vorhandenen begrifflichen Représentationen weitgehend
ident sind. Die ,,homologe Tranglation* wird damit zu einer zwar interlingualen aber intrakultu-
rellen konventionalisierten Interaktion und erfullt damit nicht mehr die in der oben zitierten
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Definition von Trandation desselben Autors genannten Merkmale. Fachbereiche mit einem
internationalen Interaktionsfeld und homogenisierten Inhalten kdnnen damit einen eigenen
spezifischen Kulturraum bilden.

Kulturspezifischer
nfospace™
lokal

Kulturspezifische

| [ L e

[evkin)

s

Int

e

erkultureller Raum (..third culture™)

global

Auf lokaler Ebene bilden sich kulturspezifische Informationsbereiche aus, die mehr oder weniger
zu global Ubergreifenden Bereichen beitragen und in diese einflief3en kénnen. Im Rahmen der
Globalisierung ist es eine der Hauptaufgaben des Trandators, der selbst einer lokal gepragten
Umgebung angehdrt, den Rahmen fir seine Aktivitét einzuschétzen und abzustecken: Handelt es
sich bei den am Kommunikationsprozel3 beteiligten Interaktionspartnern @ um ein- und dieselbe
Kultur bzw. um einen homogenen Fachbereich (z.B. Medizin), oder handelt es sich dabei b) um
einen Kommunikationsakt, der aus einem lokalen Infospace heraus ein Zielpublikum in einem
anderen lokal gepragten Infospace erreichen soll (z.B. Rechtswissenschaften), oder ¢) um eine
Verknupfung konsensualer globaler Inhalte mit partiell immer noch loka differierenden
Uberzeugungen (z.B. Trandlationswissenschaft)?

Betont werden mul3 an dieser Stelle wiederum die Bedeutung einer engen Verbindung von
Fachwissen mit Kulturraum, deren Kenntnis fir den Fachibersetzer bzw. fir jede Art von
erfolgreicher transkultureller Fachkommunikation unabdingbar ist.
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