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EIN UNNOTIGES UBEL?

Obwoh! in Stdtirol sehr viel tiber-
setzt wird, fithrt die Ubersetzungs-
wissenschaft ein Schattendasein. Das
hingt vielleicht weniger mit der Le-
gitimationskrise der Ubersetzungs-
wissenschaft zusammen, in der sie
sich einerseits gegeniiber der Uber-
setzungspraxis, andererseits auch ge-
geniiber Wissenschaftszweigen wie
vergleichender und kontrastiver
Sprach- und Literaturwissenschaft,
Text- und Kommunikationswissen-
schaft und automatischer Sprachana-
lyse befindet, als vielmehr mit der
hierzulande weitverbreiteten Auffas-
sung, beim Ubersetzen handle es sich
um eine praktische Fertigkeit ver-
gleichbar etwa dem Maschinen-
schreiben. Das Zusammenleben
zweier Sprachgruppen bringt es mit
sich, daR eine Unmenge von Uber-
setzungsarbeit geleistet werden muf;
in Siidtirol wird diese von einer gro-
Ben Zahl Ubersetzer getan, welche
im allgemeinen keine institutionali-
sierte Ausbildung absolviert haben.
Obgleich es unter ihnen auch einige
sehr qualifizierte Ubersetzer gibt, lei-
det die durchschnittliche Qualitit
sehr unter diesem mangelhaften Aus-
bildungsniveau. Wiinschenswert wi-
re hier ein verstirkter Einsatz der
Landesregierung.

Wenig erstaunt es, dall die Mehr-
zahl der auf diesem Gebiet Praktizie-
renden schon mit der Terminologie
ihre Probleme haben. Zu Beginn die-
ses kurzen Abrisses der Transla-
tionstheorie, wobei besonders der

Ansatz von K. Reil und H.J. Ver-
meer berticksichtigt wurde, mag da-
her eine Klirung der Begriffe von
Vorteil sein.

Als Uberbegriff fiir Ubersetzen
und Dolmetschen wird in der Theo-
rie der Terminus Translation! ver-
wendet, besonders dort, wo eine
terminologische Unterscheidung bei
gemeinsamer Betrachtung nicht not-
wendig erscheint, bzw. wo das Ge-
meinsame am Ubersetzen und
Dolmetschen herausgestrichen wer-
den soll. Translation bezeichnet den
ProzeR der Ubersetzung.

Der genaue Inhalt dieses Begriffs ist
in der Folge Gegenstand der Ausein-
andersetzung mit den verschiedenen
theoretischen Ansitzen. Man spricht
dabei von Ausgangs- und Zieltext
der Translation, vom Produzenten,
Sender, evt. auch Autor, Sprecher,
Schreiber, und vom Rezipienten,
Empfinger, Horer, Leser. Von
Translation lassen sich ableiten: ein-
mal Translator als Bezeichnung fiir
den Produzenten einer Translation,
dann Translat als das Produkt von
Translation, auch Zieltext genannt,
weiters Translationstheorie, transla-
tionstheoretisch und Translations-
wissenschaft, auch Translatologie
genannt. Diese Vielfalt an Ableitun-
gen, und damit die Eindeutigkeit

dieser Termini, haben dazu beigetra-
gen, daB sich diese Sprechweise weit-
gehend durchgesetzt hat. Besonders
im Gegensatz zu dem élteren Begriff
Ubersetzung wird der Vorteil des er-
steren offensichtlich. Zugleich
Produkt- und Prozefbezeichnung,
Ubersetzer, Ubersetzungstheorie und
Ubersetzungswissenschaft? ablei-
ten. W. Koller spricht abweichend
von Ubersetzungs- und Dolmetsch-
wissenschaft als Unterdisziplinen der
Translationswissenschaft. In diesem
Sinne bezeichnet Ubersetzung, in
Abgrenzung zu Dolmetschen, enger
gefallt die schriftlich fixierte, belie-
big oft wiederholbare ‘Uberset-
zung’ eines schriftlich vorliegenden
Textes. Als allgemeines Unterschei-
dungsmerkmal zwischen Ubersetzen
und Dolmetschen? gilt heute jedoch
nicht die Form, welche in beiden Fil-
len schriftlich oder miindlich sein
kann, noch die Zeit, zu welcher die
Translation erfolgt, sondern die Kor-
rigierbarkeit des Translats und die
Kontrollméglichkeit des Ubersetzers,
etwa durch Vergleich von Ausgangs-
und Zieltext wihrend der Transla-
tion und anschliefender Korrektur.
Auf weitere umgangssprachliche Be-
deutungen von Ubersetzen und Dol-
metschen, so z.B. sich zum Dol-
metsch (Anwalt) einer Sache ma-
chen, und den vom lateinischen in-
terpres (Erklirer) abgeleiteten
Woértern romanischer Sprachen soll
hier nicht weiter eingegangen wer-
den.



Das

Primat des
Lwecks

Jede Translation besitzt einen
Zweck, eine Funktion. Man spricht
dabei von einer dufleren Funktion des
Translationsprozesses  (Honorar,
Zwang, u.4.) und einer inneren Funk-
tion, im Hinblick auf das herzustellen-
de Translat (Information vermitteln).
Letztere nennt man Translatfunktion
oder Funktion des herzustellenden
Translats.

Dabei verhilt sich keine Form der
Translation wertneutral, der Transfer
zwischen zwei Kulturbereichen, zwei
unterschiedlichen  Sprachsystemen
kann niemals objektiv wertfrei erfol-
gen. Translation als Theorie ist daher
nicht auf sprachliche Phinomene allein
beschrinkt, obgleich sprachliche Tex-
te bei Translation definitionsgemal im
Vordergrund stehen, sondern umfalt
auch nichtsprachliches Handeln, (Ge-
stik, kulturspezifische Sonderformen
der Kommunikation) und kann somit
als Sonderform des kulturellen Trans-
fers betrachtet werden.

Inwieweit kulturspezifische Anderun-
gen durch die Translation vorgenom-

men werden, hingt vorrangig von der
Textsorte des Ausgangstextes ab: Sach-
texte, Geschiftsbriefe, Belletristik,
Werbetexte, oder politische Reden ver-
langen verschiedene Translationsstra-
tegien.

Ausgehend von einer allgemeinen
Handlungstheorie kann man die Trans-
lationstheorie als eine ihrer Sonderfor-
men darstellen. Eine Primirhandlung
(= Ausgangstext) liegt schon vor, ent-
schieden wird daher, ob, was und wie
(Translationstrategie) weitergehandelt
( = libersetzt) werden soll. Dabei ist das
Was dem Zweck des Tuns und seiner
Erreichung untergeordnet. Es gibt kei-
ne absolut giiltige Ubersetzung eines
Textes, die Translate variieren je nach
vorgegebenem Zweck. Translation ist
demnach eine Funktion? des
Zweckes (Skopos), welcher seinerseits
wiederum vom Rezipienten abhangig
ist. Somit gilt:

Td. = £(Sk)

wobei

Sk = f (R)

Eine Skoposbestimmung durch Ein-
schitzung des Rezipienten setzt eine
griindliche Kenntnis der Zielkultur
voraus. Realisiert wird der Skopos
durch den Transfer entsprechend den
Erwartungen des Zielempfingers. Be-
tont muf} dabei werden, daf} die For-
derung nach Beibehaltung des Zwecks
nicht absolut gelten kann, da eine ge-
naue Wieder gabe des Ausgangstextes,
wie sie die marxistische Wiederspiege-
lungstheorie” etwa postuliert, unmaog-
lich ist, wenn man Kulturen und Spra-
chen als eigene Gefiige, in denen jedes
Element seinen Wert durch die Stel-
lung zu anderen Elementen desselben
Gefiiges erhilt, betrachtet.”

1) Geprigt wurde dieser
Begriff 1968 von O. Ka-
de innerhalb der Leipazi-
ger Schule, der auch A
Neubert und G. fager
angeharen.

(1768-1834), de
den wohl wic
theoretischen B
Ubersetzungspr
im 19 Jahrhundert ver-
danken

3) Die Dichotomie des
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geht auf Schl
zurick: er m
setzer tberse wit
dem Gebiet der Kunst
und der Wis
Grund der gesc
chen Dime
Ficher schrif
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dem Gebiet der
schaft und des Ges
lebens, wo die Sy
cher ein mec
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4) Funktion = Zweck,
Skopos, math. regelhafte
Abhingigkeit von Gro-
flen untereinander.

5) Vertreten wird diese
Schule besonders von
G. Jiger in seinem
Werk "Translation und
Translationslinguistik"
6) vgl. . Koschmieder
“Beitrdge zur allgemei-
nen Svntax' (1965)

7) Ubersetzungswissen
schaft wird hier als lin-
puistische Teildisziplin
gesehen. Hauptvertreter
dieser Richtung sind
W. Wilss, ]. Stackelberg
und die Leipziger uber
setzungswissenschafth
che Schule

Ver-

schiedene

Ansdtze

Schon Schleiermacher hat sich mit
dem Problem Ubersetzung auseinan-
dergesetzt. Fiir ihn ist jede Uberset-
zung grundsitzlich ein hermeneuti-
scher ProzeR, ein Vorgang des Ver-
stehens und des Zum-Verstehen-
Bringens. Darauf aufbauend sieht die
sogenannte Translationslinguistik”
Ubersetzung als einen zweistufigen
Kommunikationsvorgang: ein blofer
Transkodierungsprozef, bei dem der
Translator als Sprachmittler (Relais-
station) in Funktion tritt.

Ausgangstext
Dekodierung
Translator
Enkodierung
Zieltext

Dieses Modell lift nichtsprachli-
che Phinomene, so z.B. kulturelle
Werte, weitgehend aufler Acht.

Translation sei die Weitergabe einer
Nachricht mit bloRer Umkodierung,
ein rein formaler Vorgang. Transla-
tion erfolgt demnach nur auf Sprach-
ebene, zwischen verschiedenen Spra-
chen, nicht einbezogen werden kul-
turelle Besonderheiten, die allenfalls
als Schwierigkeiten erwihnt werden
und eine erfolgreiche Translation be-
hindern. Auch wird eine Funktion-
sinderung gegeniiber dem Original
nicht in Betracht gezogen. Damit
fithrt diese Auffassung von Transla-
tion direkt zu maschinellen Uberset-
zung (MT machine translation). So
vertritt die extreme Position der so-
genannten marxistischen Transla-
tionstheorie (G. Jiger) die These,
daf jede MT maglich sei, man brau-
che dazu nur die genauen Transko-
dierungsregeln, die auf der Be-
kanntheit der betroffenen Sprachsy-
steme beruhen. Bisher sei MT nur
nicht gelungen, weil die Sprachsyste-
me noch nicht hinreichend bekannt
sind. Nach Katharina Reif und Hans
J. Vermeer beruht dieser Ansatz auf
zweli irrigen, nicht beweisbaren An-
nahmen: daf Translation a.) ein ein-
deutig reversibler abbildender
Kommunikationsvorgang, und b.)
ein nur sprachlicher und nicht auch
gesamtmenschlicher Prozef sei. Um
die prozessualen Aspekte des Uber-
setzens, d.h. die Vorginge vom Be-
ginn der Analyse des Ausgangstextes
an bis zur Produktion des zielsprach-
lichen Translats, deutlich zu machen,
muR auf dem Gebiet der angewand-



ten Psycholinguistik noch einiges an
Forschungsarbeit geleistet werden.

Auch schliefit das Zweistufenmo-
dell der Translation als Transkodie-
rungsprozel jede Einbeziehung des
Textrezipienten aus.

Ein sprachliches Produkt ist aber
niemals neutral, ein Text wird je
nach der Situation des Rezipienten
aufgenommen, und kann, wird er
von einem Translator interpretiert,
in je eigener Weise tradiert werden.
Translation ist also nicht bloRe
Transkodierung, sondern Interpreta-
tion des Textes, situationsgebunde-
ne Aufnahme der jeweiligen vom
Produzenten intendierten Informa-
tion durch den Translator, der dann
den Zielrezipienten dariiber infor-
miert. K. Reifl und H.J. Vermeer
stellen damit die These auf:

Jedes Translat kann als ein Infor-
mationsangebot in einer Zielsprache
und deren -kultur (IA) iiber ein In-
formationsangebot aus einer Aus-
gangssprache und deren -kultur
(IA,) erklirt werden.

Translation als Informationsange-
bot ist gekennzeichnet durch den all-
gemeinen Begriff Transfer, welcher
nach bestimmten Regeln durchge-
fiihrt wird. Die Umsetzung erfolgt
nicht willkiirlich, sondern geordnet
und ist zwar beschriinkt, jedoch nicht
eindeutig umkehrbar.

)

Eine Nachricht kann nur dann ver-
standen werden, wenn sie vom Pro-
duzenten als in sich hinreichend
kohirent und als gentigend kohirent
mit der Rezipientensituation, fiir das
Zielpublikum somit interpretierbar,
dargestellt wird. Die Nachricht mufl
fiir den Rezipienten in gegebener Si-
tuation sinnvoll sein. Man spricht da-
bei von einem hermeneutischen
Zirkel: Textteile, Wérter und Sitze,
werden auf Grund eines groReren
Zusammenhanges, d.h. dem Sinn des
Gesamttextes, interpretiert und ver-
standen, wihrend der Gesamtsinn
des Textes wiederum nur aus seinen
Einzelteilen heraus konstruierbar ist.
Das Produkt einer Translation darf
also in Bezug auf Ubermittlung,
Sprache und deren Sinn, dem Ge-
meinten, keinen AnlaB zur Kritik ge-
ben. Diese wire nur fiir den Inhalt
denkbar.

Neben dieser intratextuellen Ko-
hiérenz spielt bei Translation auch die
Kohirenz zwischen Ausgangs- und
Zieltext eine entscheidende Rolle.
Frither sprach man hier von Sach-
richtigkeit, ein Terminus, der einer
Korrektur bedarf, denn richtig lift
sich nur in Hinblick auf die Trans-
latfunktion, siche Skopostheorie, de-
finieren. Postuliert wird die
Kohirenz zwischen der vom Produ-
zenten des Ausgangstextes verschliis

selten Nachricht und der vom Trans-
lator als Rezipienten des Ausgang-
stextes interpretierten Nachricht
einerseits und zwischen der vom
Translator als Produzenten des Ziel-
textes enkodierten Nachricht und
der vom Rezipienten des Translats
aufgenommenen Nachricht anderer-
seits. Diese intertextuelle Kohérenz
ist der intratextuellen un-
tergeordnet: ein Translat muB immer
zuerst als Text in sich kohirent sein,
bevor es auf seinen Ursprung hin un-
tersucht werden kann.

Die angefithrten Regeln sind in
dieser Reihenfolge hierarchisch ge-
ordnet, bzw. verkettet.

K. Reiff und H.J. Vermeer ist es da-
mit gelungen, erstmals allgemeine (d.h.
unabhingig von kulturspezifischen
Merkmalen, Textsorten und Textty-
pologie) Translationsregeln in anschau-
licher Weise darzustellen. |
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